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国道６号は、東京都中央区を起点に福島県いわき市を経由し、宮城県仙台市に至る延長約389kmの直轄国道。
評価対象区間（以下、『対象区間』という。）は、平成２９年度に全線４車線開通した常磐バイパスのうち、平面交差点が連続
する約３ｋｍの区間である。
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１-２．前回（第１回）審議内容

■第４０回社会資本整備審議会 道路分科会 東北地方小委員会の概要

実 施 日：令和５年８月２４日（木）開催
議事：①評価対象区間

ーー議事：②計画段階評価の進め方（案）
ーー議事：③これまでの検討状況
ーー議事：④地域の概況

【表１】前回審議における主な指摘事項と対応状況

指摘事項 対応状況 対応頁

・優先順位に見えるため、アンケートの項目に数字表記しな
いこと。

・アンケート設問を数字の連番ではなく英語表記に変更。 P7

・アンケートは可能な限りわかりやすい表現となるよう工夫
すること。

・対策方針案イラストを平面図から鳥瞰図に変更し、対策案を分かり
やすく明示。

・専門用語を使用せず、平易な表現に見直し。
P7

・過年度整備済みのバイパスでの評価となるため、経緯や課
題の要因をわかりやすく明示すること。

・アンケート調査票にこれまでの常磐バイパスの整備経緯や交通課題
の要因を明示。

・対象区間の交通状況を追加し、常磐バイパス全線における対象区間
の交通課題を明示。

P8

・積極的に道路利用者に回答してもらう工夫をすること。

・様々な媒体（HP、SNS等）を活用しアンケートの周知を実施。
・道の駅やトラックターミナル等に留置アンケートを設置して、意見聴

取を実施。
・利用者に幅広く回答してもらえるよう、オープンハウスを実施。

P9

・整備方針策定に向けては、新たな課題が生じないよう留意
すること。（各交差点に着くまでに確実に減速をさせ、車間
距離をとらせるようなソフト対策を今後詳細に検討をして
いただきたい。）

・カラー舗装や減速を促す路面標示など、道路構造に応じて実施可能
なソフト対策を検討中。

ー

：⑤道路交通・地域の状況と課題
：⑥政策目標（案）の設定
：⑦対応方針（案）の検討
：⑧意見聴取方法（案）
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意見聴取

（R5.10.26～R6.1.20）

●意見聴取内容

・地域、道路の課題

・求められる道路機能

・対応方針（案）の検討に
際し重視する項目

●意見聴取方法
《アンケート》
対象者：地域住民

道路利用者
企業 等

《ヒアリング》
対象者：関係自治体

団体
企業 等

東北地方小委員会
（第２回）

■意見聴取結果の確認

■政策目標の決定

■対応方針案
（概略ルート、構造等）

地域住民・事業者・道路利用者の意見を聞きながら、対応方針案（概略ルート、構造等）について検討。

１-３．今後の計画段階評価の進め方 （案）

対
応
方
針
（概
略
ル
ー
ト
、
構
造
）の
決
定

東北地方小委員会
（第１回）

（R5.8.24）

■計画段階評価手続き
の進め方（案）

■これまでの検討状況

■地域の状況と課題

■政策目標（案）

■対応方針（案）

■意見聴取方法（案）

いわき・相双地区WG
（令和４年度第２、３回）

福島県渋滞対策連絡協議会
（令和４年度第２回）

［目的］

■国道６号小名浜地区では渋滞
等の交通課題が残存している
ため、ソフト対策、ハード対策
等の総合的な渋滞対策の検討
を行う。

［検討結果］

■小名浜地区（林城～飯田交差
点）を優先的に課題解消を図
る区間とし、現地条件を考慮
した渋滞対策の検討を進める

■ソフト対策では渋滞が依然と
して残る結果

R4.12.19第２回WG
R5.2.15第３回WG
R5.3.10第２回渋滞協

地方小委員会
今 回

計画段階評価
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1-4．対応方針の考え方/第１回計画段階評価説明資料より要点抜粋 4

前回（第１回）審議において、道路交通・地域の課題を整理し、課題解決に向けた政策目標（案）を設定。
政策目標（案）を達成するための対策案を立案し、「②連続高架案」、「④片側高架＋平面拡幅案」の２案を対策案に決定。

4

▼対象区間における
交差点死傷事故率

出典：イタルダデータ（H30-R3）

政策目標（案）

・主要幹線道路としての円滑性確保
・安全な交通環境の確保
・円滑な物流ルートの確保
・救急搬送環境の確保

「②連続高架案」、「④片側高架＋平面拡幅案」について詳細を検討

主要幹線道路としての円滑性低下
直進交通が卓越していることに加え、東西方向から
両交差点に流入する交通が多く、交差点は飽和している。
信号交差点の存在による通過時間の遅れ。

＜原因＞・交通容量不足
・信号交差点の連続

▼対象区間の渋滞状況

道路交通・地域の状況と課題道路交通・地域の状況と課題

政策目標（案）の設定政策目標（案）の設定 対策案の立案対策案の立案

渋滞 産業・物流

事故 医療県内平均を上回る事故危険性

渋滞に起因する追突事故の割合が高い。

急勾配区間における追突事故の多発。

＜原因＞・渋滞に伴う注意力低下
・急勾配区間の存在

物流の速達性低下
渋滞によりルート変更やスケジュール変更を

余儀なくされている。
産業物流拠点間の移動に時間を要している。

＜原因＞・交通容量不足

救急搬送の速達性・安定性

渋滞により追い越しが出来ず病院到着時間の遅れ、所要時間の
ばらつきが生じている。
加減速及び急勾配区間でのブレーキ操作による患者への負担。

＜原因＞・交通容量不足
・渋滞に伴う加減速
・急勾配区間の存在

▼対象区間の事故内訳

追突事故の
割合が高い

林城交差点

至 仙台

至 東京

飯田交差点

国道６号
上り

撮影日：R3.11.25（木）7時台
出典：R3経済センサス

▼小名浜港→集荷拠点の
所要時間比較（貨物車）

混雑時の所要時
間は非混雑時の

1.7倍

▼東北地方の市町村別製造品出荷額
（化学工業）（上位5市町村）

▼救急車の走行状況（混雑時）

H30.10.18（木） 6:45～8:30 飯田交差点から仙台方面を撮影

渋滞で立ち往生する
救急車

出典：ETC2.0プローブデータ
（R4.10月平日）

出典：イタルダデータ(H30-R3)
区間別データの集計結果



２-１．地域の意見聴取の実施内容

項目 調査対象者 調査手法・規模

地域
住民

・いわき市小名浜地区 ・全戸配布 小名浜地区：37,023世帯

・いわき市平地区、勿来地区、
好間地区、内郷地区、常磐地区

・抽出配布 ５地区合計：36,796世帯
平地区 ：20,517世帯
勿来地区： 9,969世帯
好間地区： 718世帯
内郷地区： 3,473世帯
常磐地区： 2,119世帯

道路
利用者

・道路利用者
・WEBアンケート（事務所ホームページ）
・留置アンケート（１９箇所※１）
・オープンハウス（６箇所※２）

事業者等
・対象区間の利用企業及び

周辺立地企業（いわき市）
・郵送配布、郵送回収（230社※３）

地域の意見聴取は、地域住民・道路利用者・事業者へのアンケート調査、及び関係団体へのヒアリング調査を実施。

2．意見聴取の対象

項目 ヒアリング対象

関係団体
（23団体）

・福島県（1団体）
・自治体（1市）
・観光協会（1団体）
・タクシー協会（1団体）
・消防機関（1団体）
・医療機関（2団体）
・教育機関（1校）
・道の駅（1駅）

・商工会議所（1団体）
・バス事業者（2団体）
・物流関連団体（2団体）
・警察機関（1団体）
・農業関連団体（1団体）
・製造業者（3社）
・福祉関係（2社）
・観光施設（2施設）

1．意見聴取期間

E49

E80

E6

649
399

対象
区間

：高速道路
：国道
：４車線
：２車線

凡例
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令和5年10月26日～令和6年1月20日

【表1】アンケート調査による意見聴取の対象

【表2】ヒアリング調査による意見聴取の対象

※１ 留置アンケートについては、以下の施設にアンケート調査票・回収箱を常設した。

国土交通省：磐城国道事務所、平維持出張所
福島県 ：いわき合同庁舎
市役所 ：いわき市役所（本庁、小名浜支所、勿来支所、常磐支所、四倉支所、遠野支所、

小川支所、三和支所、田人支所、川前支所、久之浜・大久支所、好間支所、内郷支所）
道の駅 ：道の駅「よつくら港」、道の駅「ならは」
トラックターミナル：いわきトラック会館

〈アンケート配布地区〉
：全戸配布
：抽出配布

※２ オープンハウスについては、以下の施設・イベントにてアンケート協力の呼びかけ、及び
アンケート調査を実施した。

市役所 ：いわき市役所（本庁）、いわき市こども元気センター
道の駅 ：道の駅「よつくら港」
イベント ：R399社会実験 いわき駅前公園化計画（ほこみち）
商業施設 ：イオンモールいわき小名浜、エブリア

いわき市

いわき市久之浜・
大久支所

いわき市四倉支所

道の駅 よつくら港

磐城国道事務所いわき市好間支所

いわき市三和支所

いわき市川前支所

いわき市小川支所

いわき市内郷支所
いわき市役所(本庁)

いわき合同庁舎

磐城国道事務所
平維持出張所

いわき市
常磐支所

いわき市小名浜支所

いわきトラック会館

いわき市勿来支所

いわき市田人支所

いわき市遠野支所

いわき市こども元気センター

イオンモールいわき小名浜

エブリア

いわき駅前道路空間
（ほこみち社会実験）

留置きアンケート設置箇所

オープンハウス

古殿町

小野町

平田町

楢葉町

広野町

道の駅 ならは

※いわき市役所、道の駅よつくら港は留置きアンケート、オープンハウスともに実施

※３ トラック協会いわき支部名簿及び、社名読取調査により抽出した企業
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地域住民へのアンケートは、いわき市の小名浜地区に全戸配布、その他の平地区、勿来地区、好間地区、内郷地区、常磐地
区に抽出配布、WEBアンケート・留置きアンケート・オープンハウスを実施。全体の回収数は19,640票。郵送配布におけ
る世帯単位の回収率は約15％となった。
事業者へのアンケートは、対象区間の利用企業及び周辺立地企業を対象に行い、全体の回収数は308社。
郵送配布における回収率は約34％となった。

２-１．地域の意見聴取の実施内容

分類 配布方法 配布数 回収数 回収率

地域住民・
道路利用者

郵送配布
（回答はがきを2枚添付）

73,819世帯
11,249世帯※1

（15,050票※2【うちWEB回答：4,357票】）
約15％

留置き － 202票 －

WEB － 4,153票 －

オープンハウス － 235票 －

合計 － 19,640票 －

事業者

郵送配布 230社 78社
【うちWEB回答：29社】

約34％

WEB － 230社 －

合計 － 308社 －

6

【表1】アンケート調査票の回収状況

※1.  配布はがき1枚目とWEB回答を合計した数
（同一世帯内で、はがき及びWEB上で重複して回答していないことを想定）

※2.  ※1に2枚目を合計した数



２-１．地域の意見聴取の実施内容（アンケート調査票・はがき①）
回答はがき付の「アンケート調査票」を郵送配布。
対策方針案イラストを平面図から鳥瞰図に変更し、構造イメージを分かりやすく明示。

＜アンケート調査票 表面＞
■地域意見聴取内容

［回答者属性］ 年齢、職業、性別（任意）、住所、
運転免許の有無

［対象範囲の利用状況］ 目的、手段、頻度
［質問➀］ 対象区間の課題の度合
［質問②］ 質問➀以外に課題と感じていること
［質問③］ 対応方針を検討する際の重視すべき

と思われる度合
［質問④］ 重視すべきと思われる理由
［質問⑤］ その他重視すべきと思われる項目

＜事業概要・対応方針案 表面（抜粋）＞

専門用語を使用せず、平易な表現に見直し。
例）急勾配が解消 ⇒ 坂が緩やかになる

＜回答はがき 裏面＞

アンケート設問を数字
の連番ではなく英語

表記に変更

対策方針案イラストを平面図から鳥瞰図に変更し、
対策案を分かりやすく明示
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２-１．地域の意見聴取の実施内容（アンケート調査票・はがき②）

◆ アンケート調査票にこれまでの常磐バイパスの整備経緯や交通課題の要因を明示。

＜事業概要・対応方針案 裏面＞＜事業概要・対応方針案 表面（抜粋）＞

対象区間の交通状況を追加し、常磐バイパス
全線における対象区間の交通課題を明示

調査票にこれまでの常磐バイパスの
整備経緯や交通課題の要因を明示

8



２-２．地域の意見聴取の実施内容（広報）
アンケート調査は、地域住民への郵送配布、留置、WEBで実施。
調査の周知に向けて、新聞広告や自治体広報・磐城国道事務所HP・SNS へ掲載したほか、利用者に幅広く回答してもら
えるようオープンハウスを実施。

【図1】磐城国道事務所HP（抜粋）
【図2】新聞広告

（福島民報・福島民友）

【写真2】オープンハウス実施状況

（各案の整備イメージ（３D映像））

【写真1】留置アンケート設置状況
（道の駅 よつくら港 情報館）

【図3】SNS
（磐城国道事務所のX(旧Twitter)）

【図4】WEBアンケート(地域住民)（抜粋）様々な媒体（HP、SNS等）を活用しアンケートの周知を実施。

利用者に幅広く回答してもらえるよう、オープンハウスを実施。道の駅やトラックターミナル等に留置
アンケートを設置して、意見聴取を実施

9

（イオンモールいわき小名浜）



事業者アンケート

小名浜地区
50%平地区

28%

勿来地区
14%

内郷地区 5%

常磐地区 3% 好間地区 1%

２-３. 地域の意見聴取の結果（アンケート調査）/属性１

地域住民・事業者の両アンケートとも、調査対象地域からの回答が約９割以上を占め、その内、約５割が小名浜地区。

あなたについてお聞かせください。（住所）

地域住民アンケート

【図１】回答者居住地分布

回答者数
N=308

【図2】事業所所在地分布

【表2】調査手法別回答数（事業者）【表１】調査手法別回答数（地域住民）

回答者数
N=19,640

約9割以上が
対象地域から

の回答
約9割以上が
対象地域から

の回答

※四捨五入の関係で合計が100％にならない場合がある

【参考】地区別配布戸数の割合

配布戸数
N=73,819
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回答数
郵送 留置 オープンハウス web 合計

小名浜地区 5,593 47 41 3,832 9,513（48％）
平地区 2,345 53 102 2,159 4,659（24％）
勿来地区 1,535 12 16 1,139 2,702（14％）
常磐地区 349 8 14 428 799（ 4％）
内郷地区 356 9 13 404 782（ 4％）
好間地区 74 8 5 179 266（ 1％）
その他いわき市 196 44 24 298 562（ 3％）
県内その他 18 5 6 38 67（0.3％）
県外 25 9 10 31 75（0.4％）
無回答 202 7 4 2 215（ 1％）
計 10,693（54％） 202（1％） 235（1％） 8,510（43％） 19,640（100％）

回答数
郵送 web 合計

小名浜地区 23 131 154（50％）
平地区 6 60 66（21％）
勿来地区 5 22 27（ 9％）
常磐地区 4 12 16（ 5％）
内郷地区 1 13 14（ 5％）
好間地区 2 8 10（ 3％）
その他いわき市 7 6 13（ 4％）
県内その他 1 3 4（ 1％）
県外 0 4 4（ 1％）
無回答 0 0 0（ 0％）
計 49（16％） 259（84％） 308（100％）



２-３. 地域の意見聴取の結果（アンケート調査）/属性２
地域住民アンケートでは、年齢別回答率は６０代以下が約８割を占めている。
職業別回答率は、就業者が約７割を占めており、統計データと比べ就業者の割合が大きい。
事業者アンケートの属性では、業者は「運輸業」「サービス業」「建設業」で約７割を占めた。

あなたについてお聞かせください。（住民：性別、年齢、職業、免許 事業者：業種）

地域住民アンケート

事業者アンケート

回答者数 N=19,640

回答者数 N=308

【図１】性別

60代以下が
約8割

約7割が
就業者

【参考】国勢調査（いわき市）の統計データ

【参考図１】性別 【参考図2】年齢 【参考図3】就業率※

※就業率=15歳以上の人口に占める就業者の割合 （出典：R2国勢調査）

約5割が
就業者

60代以下が
約7割

【図4】免許【図2】年齢 【図3】職業

11

運輸業・
サービス業・

建設業で
約7割



２-３. 地域の意見聴取の結果（アンケート調査）/属性３

地域住民アンケートの回答方法では、郵送は約６割、WEBが約４割であった。
郵送による回答は６０代以上が約６割を占めているのに対し、WEB回答は５０代以下の回答が約８割を占めている。

あなたについてお聞かせください。（地域住民：年代別・回答方法別の回答割合）

回答方法別

回答者数 N= 19,640

【図１】回答方法

＜年代別・回答方法別の回答割合＞

【図4】オープンハウス

回答者数 N=235

【図2】郵送

回答者数 N=10,693

約6割が
60代以上

回答者数 N=202

【図5】留置

【図3】WEB

回答者数 N=8,510

約8割が
50代以下

【参考】年齢（全体）

回答者数 N= 19,640

12

回答数 ％
郵送 10,693 55%
WEB 8,510 43%
オープンハウス 235 1%
留置 202 1%
計 19,640 100%



２-３. 地域の意見聴取の結果（アンケート調査）/アンケートを知ったきっかけ

地域住民アンケートのWEB回答において、アンケートを知ったきっかけの回答割合はSNSが約２割。
年代別にみると、若年になるにつれてSNSの割合が多くなっている。

WEBアンケートに関する回答割合

このアンケートを何で知りましたか。 （地域住民：年代別・アンケートを知ったきっかけ別の回答割合） ※WEBアンケートのみの設問

【図2】年代別・アンケートを知ったきっかけ

回答者数 N=8,510

約2割が
SNS

による認知

回答数 ％
国、県、自治体などのHP 1,117 13%
X（旧Twitter）などのSNS 1,882 22%
ご自宅や職場に郵送されたアンケート 4,357 51%
その他（広報誌、新聞広告等） 1,095 13%
無回答 59 1％

8,510 100%

【図1】アンケートを知ったきっかけ

回答者数 N=8,510

回答者数 N=8,510

若年になるにつれて
SNSが増加

高齢になるにつれて
郵送アンケートが増加

13



２-３. 地域の意見聴取の結果（アンケート調査）/利用状況
移動手段は、地域住民アンケートでは自動車が９割以上、事業者アンケートは乗用車が約５割、貨物車が約４割を占めた。
利用目的は、地域住民アンケートでは日常利用が約８割、事業者アンケートでは「運送・運輸」と「営業」で約８割を占めた。
利用頻度は、地域住民アンケートでは週に1回以上の利用が約７割、事業者アンケートでは週1回以上の利用が約９割を占めた。

対象区間（国道6号小名浜地区（林城～飯田））の道路利用についてお聞きします。

地
域
住
民
ア
ン
ケ
ー
ト

事
業
者
ア
ン
ケ
ー
ト

【図3】利用頻度【図2】利用目的【図1】移動手段

回答者数 N=17,999回答者数 N=19,640 回答者数 N=19,640

【図6】利用頻度【図5】利用目的【図4】移動手段

回答者数N=308回答者数N=308 回答者数N=308

※不明・無回答を除く

約8割が
日常利用

約8割が
運輸・運搬

営業

9割以上が
自動車

約7割が
週1回以上の

利用

約5割が
乗用車

約9割が
週1回以上の

利用

約4割が
貨物車
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政策目標（案）の妥当性を確認

第1回地方小委員会で設定した政策目標（案）

アンケート調査で地域の課題について意見聴取を実施し、政策目標（案）の確認を行った。

２-３. 地域の意見聴取の結果（対象区間の課題について） 15

質問
➀

あなたの評価程度：１.そう思う ２.ややそう思う ３.あまりそう思わない ４.そう思わない

Ａ．交通渋滞が発生し、日常生活の移動に支障を感じる
Ｂ．交通事故が多く安全性が低いと感じる
Ｃ．効率的な物流活動を阻害していると感じる
Ｄ．救急搬送時の速達性や安定性が低いと感じる

対応方針を検討する際に重視すべきと思うことは何ですか？以下
のＡ～Ｊの各項目について、あてはまる番号１つに〇をつけてくだ
さい。

あなたの評価程度：１.重視すべき ２.必ずしも重視しなくてよい ３.重視しなくてよい

Ａ．評価対象区間（林城・飯田交差点）の渋滞が改善すること（渋滞）
Ｂ．交通事故が少なくなり、走行する際の安全性が向上すること（事故）
Ｃ．目的地への移動時間が短縮し、到着時間が読み易くなること（移動時間）
Ｄ．救急搬送の時間が短くなり、速達性・安定性が向上すること（救急搬送）
Ｅ．道路沿いの自然環境（桜堤）への影響が小さいこと（自然環境）
Ｆ．沿線から国道6号へのアクセスがしやすいこと（沿道からのアクセス）
Ｇ．道路整備に伴う沿道や家屋等への影響が小さいこと（沿道用地への影響）
Ｈ．工事中の騒音・振動が小さいこと（工事中の騒音・振動）
Ｉ．供用後の騒音・振動が小さいこと（供用後の騒音・振動）
Ｊ．道路をつくる費用が安いこと（経済性）

質問③の中で特に重視する項目について、そう思われる理由を
記載してください。

質問③の項目以外で、重視すべきと思われることを記載して
ください。

対象区間にはどのような課題があると思いますか？以下のＡ～Ｄ
の各項目について、あてはまる番号１つに〇をつけてください。

質問①で提示した項目以外に、課題だと感じていることを具体的
に記載してください。

安全な
交通環境
の確保

円滑な
物流ルート

の確保

主要幹線
道路として
の円滑性

確保

救急搬送
環境

の確保

構造検討に際し、比較・評価する
「重視すべき内容」・

「配慮すべき内容」を確認

上記以外の「配慮すべき内容」や
「道路整備に関する意見」を確認

質問
②

質問
③

質問
④

質問
⑤



81%

54%

67%

71%

15%

28%

21%

23%

3%

16%

11%

6%

2%

1%

1%

0%

0%

0%

0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない 無回答・不明

２-３. 地域の意見聴取の結果（アンケート調査）/対象区間の課題

対象区間の課題について、地域住民・事業者アンケートともにＡ～Ｄのいずれの項目も約８割以上が課題と感じている。

71%

44%

55%

66%

20%

33%

29%

23%

5%

18%

11%

7%

2%

4%

3%

2%

1%

2%

2%

2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ａ．交通渋滞が発生し、日常生活の移動に支障を感じる

Ｂ．交通事故が多く安全性が低いと感じる

Ｃ．効率的な物流活動を阻害していると感じる

Ｄ．救急搬送時の速達性や安定性が低いと感じる

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない 無回答・不明
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質問➀ 対象区間にはどのような課題があると思いますか？以下のＡ～Ｄの各項目について、あてはまる番号１つに〇をつけてください。

71%

44%

55%

66%

20%

33%

29%

23%

5%

18%

11%

7%

2%

4%

3%

2%

1%

2%

2%

2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ａ．交通渋滞が発生し、日常生活の移動に支障を感じる

Ｂ．交通事故が多く安全性が低いと感じる

Ｃ．効率的な物流活動を阻害していると感じる

Ｄ．救急搬送時の速達性や安定性が低いと感じる

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない 無回答・不明

全体割合 回答者数 N=19,948

回答者割合 回答者数 N=19,640

約9割

約8割

約8割

約9割

住民 回答者数 N=308事業者

約9割

約8割

約8割

約9割

9割以上

約8割

約9割

約9割



２-３. 地域の意見聴取の結果（アンケート調査）/対象区間における課題の自由意見

質問② 質問①で提示した項目以外に、課題だと感じていることを具体的に記載してください。

分類 主な意見

政策目標（案）に
関連する項目
【3,871件】

渋滞
【2,260件】

・バイパス道路に信号があること自体が課題、信号があるから渋滞する。（地域住民）

・朝夕の通勤、退勤時の渋滞が特にひどく、社員の勤務時間に影響及ぼしている。（事業者）

事故
【1,349件】

・飯田交差点の北側は下り坂カーブの先に信号交差点があり、危険である。急坂が緩やかになれば、事故の減少が期待される。（地域住民）

・林城交差点はカーブ区間であり見通しが悪く、上下線どちらも右折車両がいると対向車線が見えづらい、飯田交差点に関しては水戸方面から鹿島街

道方面へ右折する際に対向車が下り坂でスピードを出してくる車があるため大変危険。（地域住民）

産業・物流
【102件】

・信号機があることでスムーズな交通、物流の妨げになっている。（地域住民）

・平日は特に、決まった場所が決まった時間で混雑してしまい、利便性に欠ける。（事業者）

医療
【160件】

・慢性的な渋滞により緊急車両の円滑な移動に支障がある。（地域住民）

・大型車の通行も多く、渋滞時に後ろから緊急車両が来ても、速やかに道を譲ることができない。（地域住民）

その他
【1,748件】

道路構造・施設
【677件】

・短距離にもかかわらず2つの交差点間隔が近すぎる。（地域住民）

防災
【356件】

・近くに矢田川があり、頻繁に水位上昇もあることに加え、道路の冠水も多く、非常に走りづらい。（地域住民）

早期整備要望
【213件】

・災害の発生時等は大いに効果があり、第1案により解消されると思う。早急に実施を希望する。（地域住民）

その他
【502件】

・バイパスの渋滞を回避するため周辺の生活道路にも車両が流入し、通学児童の安全に影響を与えている。（地域住民）

・排気ガスによる大気汚染、悪臭など。（地域住民）

政策目標（案）以外で課題に感じていることは、政策目標（案）に関連する４項目についての回答が多く、特に「渋滞」や「事
故」に関する意見が多くみられた。
その他意見としては、「交差点間隔が近すぎる」等の意見をいただいた。
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２-３. 地域の意見聴取の結果（企業・関係機関ヒアリング）/対象区間の課題

分類 主な意見

政策目標（案）

渋滞

・朝夕の通勤時間帯を中心に著しい交通渋滞が発生している状況であり、市民生活や地域活動を停滞させる大きな要因となっている。（自治体）

・平～小名浜間を通勤する際に混雑しているため移動に時間を要している。（観光）

・慢性的に交通量が多く、渋滞が発生しており、バイパスとしては区間通行に時間がかかる。（商工会議所）

・渋滞が原因で移動時間に大幅なずれが生じることは、観光拠点の立寄り箇所の減少にも繋がり、いわき市の魅力発信や産業振興を阻害している。（道の駅）

事故
・対象区間では急勾配の先に交差点のある道路構造が追突事故を誘発している。（警察機関）

・渋滞に起因する交通事故が発生し、事故発生による渋滞の悪化と負のサイクルとなっている。（警察機関）

・林城、飯田交差点では、交通事故が何度も発生しており、事故発生によってひどい渋滞が発生している。（自治体）

産業・物流
・対象区間では渋滞するため、会社から荷主までの移動時間が読めない。余裕を持って移動する必要があり、業務に影響がある。（物流関連団体）

・バス運行時の定時性に影響が出ている。（バス事業者）

・渋滞により、市内移動にかかる速達性が低下し、運行効率が悪くなる。（タクシー会社）

医療
・飯田交差点の北側は勾配がきつく、スピードが出すぎないようにブレーキ頻度が多くなり、患者に負担がかかってしまう。（消防機関）

・国道６号の林城、飯田交差点での朝夕の渋滞により、搬送時間に遅れが生じている。（消防機関）

その他 その他

・国道を避けて県道を通行する車両が多くなり、沿道商業店への出入りが煩雑になり、影響を与えている。（商工会議所）

・国道６号の渋滞により、市道等へ流れる車が多く、横断ができない、歩道が狭くなってしまう等歩行者が危険である。（教育機関）

・観光施設間の連携として、21世紀の森公園でサッカー観戦する来訪者が増加しており、サッカー観戦後に小名浜方面や四倉方面に向かう来訪者も多く、渋

滞による滞在時間への影響は大きい。（観光）

渋滞については、通勤時間帯の著しい交通渋滞の発生や移動時間の増加等の意見があった。
事故については、追突事故を誘発する道路構造や渋滞を起因とする交通事故等の意見があった。
産業・物流については、移動時間が読めないことや定時性・速達性の低下等の意見があった。
医療については、急勾配での患者への負担や、朝夕の渋滞による搬送時間の遅れ等の意見があった。
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２-３. 地域の意見聴取の結果/対象区間における課題まとめ

意見聴取の結果から得られた地域の課題意見を踏まえ、政策目標は妥当であると確認された。

19

アンケート結果（全体 N＝19,948）
ヒアリング結果

➀渋滞

Ａ．交通渋滞が発生し、日常生活の移動に支障を
感じる

・朝夕の通勤時間帯を中心に著しい交通渋滞が発生し
ている状況であり、市民生活や地域活動を停滞させ
る大きな要因となっている。

・慢性的に交通量が多く、渋滞が発生しており、バイパ
スとしては区間通行に時間がかかる。

②事故

Ｂ．交通事故が多く安全性が低いと感じる ・対象区間では急勾配の先に交差点のある道路構造が
追突事故を誘発している。

・林城、飯田交差点では、交通事故が何度も発生してお
り、事故発生によってひどい渋滞が発生している。

③産業・
物流

Ｃ．効率的な物流活動を阻害していると感じる ・対象区間では渋滞するため、会社から荷主までの移
動時間が読めない。余裕を持って移動する必要があ
り、業務に影響がある。

・渋滞により、市内移動にかかる速達性が低下し、運行
効率が悪くなる。

④医療

Ｄ．救急搬送時の速達性や安定性が低いと感じる ・飯田交差点の北側は勾配がきつく、スピードが出す
ぎないようにブレーキ頻度が多くなり、患者に負担が
かかってしまう。

・国道６号の林城、飯田交差点での朝夕の渋滞により、
搬送時間に遅れが生じている。

政策目標（案）

安全な
交通環境の確保

円滑な
物流ルートの確保

主要幹線道路とし
ての円滑性確保

救急搬送環境
の確保

■国道6号小名浜地区（林城～飯田）の交通課題について

アンケート・ヒアリング結果か
らも、第1回計画段階評価で設
定した政策目標は妥当である

71% 20% 5%
2%
1%

約9割

44% 33% 18%
4%
2%

約8割

55% 29% 11%
3%
2%

約8割

66% 23% 7%
2%
2%

約9割

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない 無回答・不明

自由意見回答数 N=5,619

上記①～④以外の問題や改善してほしい点

上記①～④に関連した意見
3,871
（69％）

その他意見
1,748
（31％）

【その他意見】
・道路構造・施設に関する意見（交差点間隔など）
・防災に関する意見（冠水など）
・整備方針に関する意見（早期整備要望など）



政策目標（案）の妥当性を確認

第1回地方小委員会で設定した政策目標（案）

アンケート調査で対応方針（案）を検討する際に重視すべき項目、その他配慮すべき項目について意見聴取を実施。

２-３. 地域の意見聴取の結果（重視すべき項目について） 20

質問
➀

あなたの評価程度：１.そう思う ２.ややそう思う ３.あまりそう思わない ４.そう思わない

Ａ．交通渋滞が発生し、日常生活の移動に支障を感じる
Ｂ．交通事故が多く安全性が低いと感じる
Ｃ．効率的な物流活動を阻害していると感じる
Ｄ．救急搬送時の速達性や安定性が低いと感じる

対応方針を検討する際に重視すべきと思うことは何ですか？以下
のＡ～Ｊの各項目について、あてはまる番号１つに〇をつけてくだ
さい。

あなたの評価程度：１.重視すべき ２.必ずしも重視しなくてよい ３.重視しなくてよい

Ａ．評価対象区間（林城・飯田交差点）の渋滞が改善すること（渋滞）
Ｂ．交通事故が少なくなり、走行する際の安全性が向上すること（事故）
Ｃ．目的地への移動時間が短縮し、到着時間が読み易くなること（移動時間）
Ｄ．救急搬送の時間が短くなり、速達性・安定性が向上すること（救急搬送）
Ｅ．道路沿いの自然環境（桜堤）への影響が小さいこと（自然環境）
Ｆ．沿線から国道6号へのアクセスがしやすいこと（沿道からのアクセス）
Ｇ．道路整備に伴う沿道や家屋等への影響が小さいこと（沿道用地への影響）
Ｈ．工事中の騒音・振動が小さいこと（工事中の騒音・振動）
Ｉ．供用後の騒音・振動が小さいこと（供用後の騒音・振動）
Ｊ．道路をつくる費用が安いこと（経済性）

質問③の中で特に重視する項目について、そう思われる理由を
記載してください。

質問③の項目以外で、重視すべきと思われることを記載して
ください。

対象区間にはどのような課題があると思いますか？以下のＡ～Ｄ
の各項目について、あてはまる番号１つに〇をつけてください。

質問①で提示した項目以外に、課題だと感じていることを具体的
に記載してください。

安全な
交通環境
の確保

円滑な
物流ルート

の確保

主要幹線
道路として
の円滑性

確保

救急搬送
環境

の確保

構造検討に際し、比較・評価する
「重視すべき内容」・

「配慮すべき内容」を確認

上記以外の「配慮すべき内容」や
「道路整備に関する意見」を確認

質問
②

質問
③

質問
④

質問
⑤



96%

90%

80%

94%

42%

63%

50%

35%

53%

35%

3%

9%

18%

6%

45%

34%

42%

48%

40%

48%

1%

1%

2%

12%

4%

8%

17%

7%

17%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

重視すべき 必ずしも重視しなくてよい 重視しなくて良い 無回答

9割以上

約8割

約7割

約9割

約4割

約6割

約5割

約4割

約5割

約4割

２-３. 地域の意見聴取の結果（アンケート調査）/重視すべき項目
対策方針（案）を検討する際に重視すべき項目として、地域住民・事業者ともに政策目標Ａ～Ｄの４項目いずれも７割以上
が重視すべきと回答。

質問③ 対応方針を検討する際に重視すべきと思うことは何ですか？以下のＡ～Ｊの各項目について、あてはまる番号１つに〇をつけてください。
あなたの評価程度：１.重視すべき ２.必ずしも重視しなくてよい ３.重視しなくてよい
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91%

83%

74%

89%

41%

63%

48%

36%

51%

38%

6%

13%

21%

7%

43%

30%

40%

44%

36%

43%

2%

2%

3%

2%

14%

5%

10%

18%

10%

17%

1%

2%

2%

2%

2%

2%

2%

2%

2%

2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ａ．評価対象区間（林城・飯田交差点）の渋滞が改善すること
Ｂ．交通事故が少なくなり、走行する際の安全性が向上すること
Ｃ．目的地への移動時間が短縮し、到着時間が読み易くなること
Ｄ．救急搬送の時間が短くなり、速達性・安定性が向上すること

Ｅ．道路沿いの自然環境（桜堤）への影響が小さいこと
Ｆ．沿線から国道6号へのアクセスがしやすいこと

Ｇ．道路整備に伴う沿道や家屋等への影響が小さいこと
Ｈ．工事中の騒音・振動が小さいこと
Ｉ．供用後の騒音・振動が小さいこと

Ｊ．道路をつくる費用が安いこと

重視すべき 必ずしも重視しなくてよい 重視しなくて良い 無回答・不明

約9割

約8割

約7割

約9割

約4割

約6割

約5割

約4割

約5割

約4割

91%

83%

74%

89%

41%

63%

48%

36%

51%

38%

6%

13%

21%

7%

43%

30%

40%

44%

36%

43%

2%

2%

3%

2%

14%

5%

10%

18%

10%

17%

1%

2%

2%

2%

2%

2%

2%

2%

2%

2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ａ．評価対象区間（林城・飯田交差点）の渋滞が改善すること

Ｂ．交通事故が少なくなり、走行する際の安全性が向上すること

Ｃ．目的地への移動時間が短縮し、到着時間が読み易くなること

Ｄ．救急搬送の時間が短くなり、速達性・安定性が向上すること

Ｅ．道路沿いの自然環境（桜堤）への影響が小さいこと

Ｆ．沿線から国道6号へのアクセスがしやすいこと

Ｇ．道路整備に伴う沿道や家屋等への影響が小さいこと

Ｈ．工事中の騒音・振動が小さいこと

Ｉ．供用後の騒音・振動が小さいこと

Ｊ．道路をつくる費用が安いこと

重視すべき 必ずしも重視しなくてよい 重視しなくて良い 無回答・不明

約9割

約8割

約7割

約9割

約4割

約6割

約5割

約4割

約5割

約4割

全体割合 回答者数 N=19,948

回答者割合 回答者数 N=19,640住民 回答者数 N=308事業者



２-３. 地域の意見聴取の結果（アンケート調査）/重視すべき理由

項目 主な意見

A.渋滞が改善すること

【4,958件】（住民4,816件、事業者142件）

・渋滞によって事故や緊急車両への影響、目的地への到着時間が読めなくなっているので、根本原因である渋滞解消が最重要課題で

ある。（地域住民）

・渋滞が緩和されると、事故や物流効率、救急搬送等それらがすべて緩和されると思うため。（事業者）

・当区間は信号機があることにより他の区間よりも渋滞が発生するため、渋滞の緩和が急務であるから。（地域住民）

B.事故が減少し、走行安全性が向上すること

【1,324件】（住民1,282件、事業者42件）

・飯田交差点手前のカーブの下り坂が事故を誘発し、怖いと感じるため。（地域住民）

・信号の連続により通勤時間帯の渋滞が常態化しているとともに、追突事故や右直事故が頻発しているため。（地域住民）

・朝夕の渋滞がひどく、事故発生時は延着等になるため。（事業者）

C.目的地への移動時間が短縮し、定時性が向上する

こと

【87件】（住民76件、事業者11件）

・通勤、物流は市民生活と企業活動において重要なことであり、慢性的な渋滞はいわき市における損失であるから。（事業者）

・信号交差点により、市道からの流入による朝夕の慢性的な渋滞が生じており、移動に際しての定時性が確保できないため。（事業者）

・運送業の24年問題により、目的地に早く到着するための移動時間短縮は必須なため。（事業者）

D.救急搬送の速達性・安定性が向上すること

【642件】（住民632件、事業者10件）

・医療センターへの搬送に際して、6号バイパスの渋滞が解消されれば搬送時間が短縮し、救命率向上が期待されるため（地域住民）

・渋滞解消により事故が減り緊急車両も通行しやすくなることで、搬送時間の短縮によって助かる命が増える可能性があるため。（事業

者）

E.自然環境への影響が小さいこと

【142件】（住民141件、事業者1件）

・住宅街が近くあるので、騒音や排ガスによる大気汚染、桜並木の景観などは配慮してほしいです。（地域住民）

・自然環境の保全と利便性の調和が必要と考えます。（事業者）

F.沿道からのアクセスがしやすいこと

【391件】（住民387件、事業者4件）

・対象区間の近所に住んでおり、生活する上で毎日必ず国道6号線は使うので沿線からのアクセス性も考慮して頂きたい。（地域住民）

・沿道からのアクセス性が悪くなると、並行する鹿島街道を利用する車両が増え、鹿島街道の渋滞悪化が懸念されるため。（地域住民）

G.沿道や家屋等への影響が小さいこと

【91件】（住民91件、事業者0件）
・用地買収に時間がかかれば、実現するのに時間がかかる。また、予算も想定より増えるため。（地域住民）

H.工事中の騒音・振動が小さいこと

【30件】（住民29件、事業者1件）

・病院また民家が多いため工事中の騒音対策は充分検討してもらいたい。（地域住民）

・交通渋滞と事故防止は必然だし、工事の影響が回りの住民に悪影響を与えない様にする事は大切（事業者）

I.供用後の騒音・振動が小さいこと

【23件】（住民23件、事業者0件）
・供用後の騒音、振動を受けることが予測され、近隣で生活する上ではより小さいことが望まれる。（地域住民）

J.道路をつくる費用が安いこと

【292件】（住民286件、事業者6件）

・将来のメンテナンスも含め費用対効果が十分にあることが重要である。（地域住民）

・道路そのものの耐久性や安全性は非常に重要であるが大切な税金を投じるため、適正な費用で対応してほしい。（地域住民）

質問④ 質問③の中で特に重視する項目とその理由を記載してください。

対策方針(案)を検討する際に重視すべき項目について、「渋滞が改善されること」を重視すべきとの回答が最も多く、「渋
滞解消が最重要課題」等の意見をいただいた。
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２-３. 地域の意見聴取の結果（アンケート調査）/その他の重視事項

質問⑤ 質問③の項目以外で、重視すべきと思われることを記載してください。

※「政策目標・配慮すべき事項に関する意見：2,775件、その他（本事業に関連しない意見）：９２０件」は除外

政策目標・配慮すべき事項以外では「早期整備に関する意見」が多く、「物流の要であるので早期実現が望まれる」等の意
見をいただいた。
また、「工事実施に関する意見」も多く、「工事中に現状以上の渋滞が発生しないようにすること」等の意見をいただいた。

項目 主な意見

早期整備に関する意見
【762件】（住民753件、事業者9件）

・いわき市の物流の要であるので早期実現が望まれる。（地域住民）

・工事中に今以上の渋滞は困る。お金がかかっても、より早く安全に工事を進め完成してほしい。（地域住民）

工事実施に関する意見
【505件】（住民499件、事業者6件）

・工事中に現状以上の渋滞が発生しないようにすること。（地域住民）

・工事期間、完了後を問わず、周辺道路への影響を極力考慮すべきであり、迂回路の整備、事前の広報活動を通し、市民への周知を図るべき。（事業者）

整備方針に関する意見
【354件】（住民351件、事業者3件）

・片側高架案の場合、林城交差点を先頭とした渋滞が懸念される、連続高架案が良い。（地域住民）

・連続立体交差になれば、並行する河川が氾濫しても避難路として活用することができる。（地域住民）

交通安全対策に関する意見
【326件】（住民326件、事業者0件）

・立体交差点化について、飯田〜林城〜住吉の区間が短いので、逆走防止と合流時の事故対策が他地区より重要になる。（地域住民）

・渋滞解消により走行しやすくなるが、一方で制限速度を超過する車両が増加すると思います。走行速度を確実に抑制させることについて重視すべき

（地域住民）

道路構造・施設に関する意見
【281件】（住民273件、事業者8件）

・飯田交差点の北側は下り坂カーブの先に信号があり、危険である。急坂が緩やかになれば、事故の減少が期待される。（地域住民）

・立体交差の勾配が大きくないこと（地域住民）

観光に関する意見
【235件】（住民224件、事業者11件）

・いわき市は面積が広いが交通手段がない。観光客も車が必須になるから渋滞緩和が必要。（地域住民）

経路案内に関する意見
【185件】（住民183件、事業者2件）

・バイパスから降りる際の看板や道路標識をわかりやすくしてほしい。（地域住民）

・分かりやすい交通案内板の設置。（事業者）

防災に関する意見
【161件】（住民156件、事業者5件）

・最近水害や地震などの災害も増えていますので、その際にも使えるような、災害に強い道路整備も必要である。（地域住民）

歩行者・自転車に関する意見
【129件】（住民129件、事業者0件）

・車の利便性だけを考えるのではなく、歩行者や自転車などにも安全で利便性のある改良工事が重要だと考える。（地域住民）

道路整備に否定的な意見
【61件】（住民61件、事業者0件）

・高架橋整備ではなく信号機の時間調整と高速道路の活用、別ルートの周知でなんとかなるはず。税金の無駄遣いとしか思えない。（地域住民）
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２-３. 地域の意見聴取の結果（企業・関係機関ヒアリング） /重視すべき項目

政策目標に関する内容については、「渋滞が改善されること」を重視すべきとの回答が最も多く、「渋滞改善によって渋滞
に起因する交通事故減少や周辺の渋滞改善も見込まれる」等の意見をいただいた。

項目 主な意見

A.渋滞が改善すること

・渋滞改善により、渋滞に起因する交通事故の減少、対象区間の渋滞に起因する周辺地域の渋滞改善が見込まれるため。（警察機
関）

・渋滞の改善により、移動時間の短縮(生活環境の改善、経済活動の活性化)や交通事故の減少(安全性の向上)などの波及効果
が見込まれるため。（自治体）

・通学時間帯は国道６号の渋滞により並行する市道を抜け道利用する車両が多いため、渋滞の緩和により通学路の安全性が高ま
ることが期待されるため。（教育機関）

B.事故が減少し、走行安全性が向上すること ・安全性が向上すれば、事故発生による渋滞の悪化という負のサイクルを脱することができるため。（警察機関）

C.目的地への移動時間が短縮し、定時性が

向上すること

・会社から荷主までの移動時間が読めるようになれば、出発時間が大きく変わる。物流2024年問題に対応して、如何に残業さ
せないようにするのかといったテーマがあることから、移動時間が読めるような状況となってほしい。（物流関連団体）

・いわき市内の移動にかかる所要時間が短縮することにより、施設への滞在時間が増加し顧客単価の上昇が期待されるため。
（観光）

D.救急搬送の速達性・安定性が向上すること ・対象区間の渋滞が改善することによって、安全に緊急走行ができるため。（消防機関）

E.自然環境への影響が小さいこと ・地域住民が整備し、観光資源となっている鹿島千本桜を重視するため。（観光）

F.沿道からのアクセスがしやすいこと ※特筆すべき意見無し

G.沿道や家屋等への影響が小さいこと ※特筆すべき意見無し

H.工事中の騒音・振動が小さいこと ・夜間に騒音が発生すると、入院患者や施設職員に影響がある。（医療関係）

I.供用後の騒音・振動が小さいこと ※特筆すべき意見無し

J.道路をつくる費用が安いこと ※特筆すべき意見無し

その他
・対象区間の課題を解決するためには、連続高架が望ましい。（自治体）

・観光や地域間交流が活発化すること。（自治体）
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２-４.地域の意見聴取のとりまとめ/評価項目の設定
対応方針の重視すべき項目として、「渋滞が改善すること」、「救急搬送の速達性・安定性が向上すること」、「交通事故が減
少すること」「物流経路の速達性が向上すること」が求められている。
その他の重視事項として、「早期整備」、「工事実施」、「道路構造・施設」に関する意見が寄せられた。
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項目
アンケート結果

ヒアリング結果（主な意見）
重視すべき

事項

政策

目標

主要幹線道路とし

ての円滑性確保

Ａ．評価対象区間（林城・飯田交差点）

の渋滞が改善すること

・渋滞改善により、渋滞に起因する交通事故の減少、対象区間

の渋滞に起因する周辺地域の渋滞改善が見込まれるため。
○

安全な交通環境の

確保

Ｂ．交通事故が少なくなり、走行する

際の安全性が向上すること

・安全性が向上すれば、事故発生による渋滞の悪化という負の

サイクルを脱することができるため。
○

円滑な物流ルート

の確保

Ｃ．目的地への移動時間が短縮し、到

着時間が読み易くなること

・会社から荷主までの移動時間が読めるようになれば、出発時

間が大きく変わる。物流2024年問題に対応して、如何に残

業させないようにするのかといったテーマがあることから、

移動時間が読めるような状況となってほしい。

○

救急搬送環境の

確保

Ｄ．救急搬送の時間が短くなり、速達

性・安定性が向上すること

・対象区間の渋滞が改善することによって、安全に緊急走行が

できるため。
○

配慮

すべき

ポイント

自然環境
Ｅ．道路沿いの自然環境（桜堤）への

影響が小さいこと

・地域住民が整備し、観光資源となっている鹿島千本桜を重視

するため。

沿道アクセス
Ｆ．沿線から国道6号へのアクセスが

しやすいこと
※特筆すべき意見無し

用地への影響
Ｇ．道路整備に伴う沿道や家屋等へ

の影響が小さいこと
※特筆すべき意見無し

沿道環境への影響 Ｈ．工事中の騒音・振動が小さいこと ・夜間に騒音が発生すると、入院患者や施設職員に影響がある。

沿道環境への影響 Ｉ．供用後の騒音・振動が小さいこと ※特筆すべき意見無し

経済性 Ｊ．道路をつくる費用が安いこと ※特筆すべき意見無し

その他

(自由意見)

・早期整備に関する意見

・工事実施に関する意見

・整備方針に関する意見

・その他意見

・対象区間の課題を解決するためには、連続高架が望ましい。

・観光や地域間交流が活発化すること。

91% 6%
2%
1%

意見あり４５％
（その他）

意見あり４１％
（上記課題関連）

意見なし
１４％

83% 13%2% 2%

74% 21% 3% 2%

89% 7%
2%

2%

41% 43% 14% 2%

63% 30% 5% 2%

48% 40% 10% 2%

36% 44% 18% 2%

51% 36% 10% 2%

38% 43% 17% 2%

約9割

約8割

約7割

約9割

約4割

約6割

約5割

約4割

約5割

約4割



３-１.対策方針（案）の検討
国道６号小名浜地区（林城～飯田）は第１回小委員会において、現道上での整備が合理的と整理し、同一のルート帯におい
て対応可能となる対策案を設定。
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■位置図

整備形態 標準断面図

第1案
連続高架案

第2案

片側高架+

平面拡幅案

車道

(立体部 )

車道歩道 車道 歩道車道歩道 車道 歩道

（高架部）

( 立体部 )

車道

車道歩道 車道 歩道

（高架部）

【鳥瞰図】

【横断図】

【鳥瞰図】

【横断図】

至 東京

至 仙台

N

林城

６ 飯田

至 東京

至 仙台

６

N

林城

飯田

至 東京

至 仙台

林城交差点

飯田交差点

三沢交差点

6

（平面部）
歩道 歩道車道



３-１.対策案の検討（複数案の比較・評価）
地域意見聴取では、重視すべき項目として政策目標の４項目への意見が多く寄せられた。
政策目標のうち「主要幹線道路としての円滑性確保」 「安全な交通環境の確保」、配慮すべき事項のうち「自然環境」及び
「用地への影響」の項目において、第１案「連続高架案」が優れている。

整備形態
第1案 連続高架案 第2案 片側高架+平面拡幅案

２つの交差点を連続して高架とする案
（高架部：4車線（側道部：2車線））

林城交差点を拡幅、飯田交差点を高架とする案
（平面部:6車線、高架部:4車線（側道部:2車線））

構造イメージ

政
策
目
標

主要幹線道路
としての円滑性

確保

交通容量の確保、
信号交差点の

削減
◎

・信号交差点の高架化により、交通の流れがよくなり、渋滞が緩和する。
・信号交差点の高架化により、信号待ちの時間が無くなり、走行の円滑性が向上
する

○
・飯田交差点の高架化及び車線拡幅により、交通の流れがよくなり、渋滞が緩和する。
・ただし、林城交差点の信号が残るため、信号 待ちの時間があり、走行の円滑性の向
上は限定的である。

安全な交通
環境の確保

安全な
交通環境 ◎

・渋滞の緩和により、渋滞が原因となる交通事故の減少が期待される。
・飯田交差点の高架化や交差点北側の坂が緩やかになることにより、追突事故
の減少が期待される。

○

・渋滞の緩和により、渋滞が原因となる交通事故の減少が期待される。
・飯田交差点の高架化や交差点北側の坂が緩やかになることにより、追突事故の減少
が期待される。

・ただし、林城交差点の信号が残るため、渋滞が原因となる交通事故の減少は限定的
である。

円滑な物流
ルートの確保

物流ルートの
速達性の向上 ◎ ・渋滞の緩和により、物流ルートの速達性が向上する。 ◎ ・現状よりも渋滞が緩和され、物流ルートの速達性が向上する。

救急搬送
環境の確保

救急搬送の
速達性、安定性

の向上
◎

・渋滞の緩和により、救急搬送の速達性・走行の安定性が向上する。
・飯田交差点北側の坂が緩やかになるため、救急搬送の走行の安定性が向上する。 ◎

・現状よりも渋滞が緩和され、救急搬送の速達性・走行の安定性が向上する。
・飯田交差点北側の坂が緩やかになるため、救急搬送の走行の安定性が向上する。

配
慮
す
べ
き
事
項

自然環境
自然環境の

改変
○

・高架区間が一定区間連続しており、高架下を道路空間として活用できるため、
第2案と比較して用地買収面積が少なく、沿道の桜堤への影響が小さい。 △

・高架区間が短いため高架下を道路空間として活用できず、道路拡幅等に伴い用地買
収が必要となるため、沿道の桜堤への影響が大きい。

沿道アクセス
沿道施設への

アクセス性 △
・区間全体を高架としており、沿道施設には側道を経由してアクセスする必要が
あるため、現況よりもアクセス性は下がる。 ○ ・沿道施設には直接アクセスできるため、アクセス性は現況と同等。

用地への影響
沿道施設の

用地への影響 ○
・高架区間が一定区間連続しており、高架下を道路空間として活用できるため、
沿道施設の用地への影響が小さい。 △

・高架区間が短いため高架下を道路空間として活用できず、道路拡幅等に伴い用地買
収が必要となるため、沿道施設の用地への影響が大きい。

沿道環境への
影響

騒音・振動
による影響 ○

・工事期間中は、高架橋脚の基礎工事に伴い、騒音・振動に配慮する必要がある。
・供用後は、高架区間では遮音壁等により騒音対策を実施しやすい。 ○

・工事期間中は、高架橋脚の基礎工事や拡幅部の地盤改良工事に伴い、騒音・振動に
配慮する必要がある。

・供用後は、高架区間では遮音壁等により騒音対策を実施しやすい。

経済性
整備に関する

費用 － 約350～410億円 － 約270～330億円

◎：改善・満足する ○：一部改善・満足する △：他案に比べ劣る ※現時点の概算であり、今後のルート検討、土地利用状況等により、金額が変更となる場合がある。アンケート調査及びヒアリング調査により重視すべき事項

【平面図】

【横断図】 【横断図】

【平面図】

車道

( 立体部 )

車道歩道 車道 歩道車道歩道 車道 歩道

（高架部） ( 立体部 )

車道

車道歩道 車道 歩道

（高架部）

高架 高架 平面 高架
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３-２.対応方針（原案）の検討

6

凡 例

コントロールポイント

民間施設

公共施設

病院

国道６号

主要な道路

神社・寺

遺跡・包蔵地

公園

河川

河川区域

【鳥瞰図】
林城

飯田
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【横断図】

■道路整備の必要性

【政策目標】
〇主要幹線道路としての円滑性確保
〇安全な交通環境の確保
〇円滑な物流ルートの確保
〇救急搬送環境の確保

【対応方針（原案）について】
連続高架構造は、政策目標として掲げている渋滞、事故、産業・物流、医療の各項目に対する課題解決が期待できるとともに、自然環境や用地への影響が
片側高架+平面拡幅構造と比べて小さいため、対応方針（原案）は第１案「連続高架案」とする。

【理由】
◯地域の課題を解決するための政策目標（「主要幹線道路としての円滑性確保」、「安全な交通環境の確保」、「円滑な物流ルートの確保」、「救急搬送環境の

確保」）を達成。
◯地域の意見聴取結果で得られた多くの地域のニーズに応えられる。
◯影響する自然環境・用地が少なく、自然環境や沿道環境の面で優れている。

地域の意見聴取結果において妥当性を確認

■対応方針（原案）

第１回計画段階評価時に政策目標（案）を設定 地域の意見聴取により評価項目を確認

【対応方針の検討において重視すべき事項】
〇評価対象区間（林城・飯田交差点）の渋滞が改善すること
〇交通事故が少なくなり、走行する際の安全性が向上すること
〇目的地への移動時間が短縮し、到着時間が読み易くなること
〇救急搬送の時間が短くなり、速達性・安定性が向上すること

【その他配慮すべき事項】
自然環境、沿道アクセス、用地への影響、沿道環境への影響、経済性



４.自治体への意見照会結果【対応方針（原案）に対する意見】/福島県

■意見照会の回答（要旨）

自治体名 意見

福島県

国道６号小名浜地区（林城～飯田）の対応方針（原案）
について同意します。

国道６号は、福島県浜通りと首都圏を結ぶ主要幹線
道路であり、特にいわき市内は東北有数の工業地帯
であることから、地域経済活動において重要な役割
を担っております。

このような中、当該区間は４車線で供用されており
ますが、信号交差点が連続していることから、朝夕の
時間帯を中心に渋滞が著しい区間となっています。
また、渋滞による追突事故が多発しており、救急搬送
にも影響を及ぼしているため、これらの課題解決に
向け小名浜地区（林城～飯田）は交通の円滑化や安全
な交通環境確保等に向けた整備が不可欠な状況であ
ります。
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４.自治体への意見照会結果【対応方針（原案）に対する意見】/いわき市 30

■意見照会の回答（要旨）

自治体名 意見

いわき市

国道６号小名浜地区（林城～飯田）における対応方針
（原案）について同意します。

一般国道６号は、本市の主要幹線道路ネットワーク
の中心をなし、多様な分野での交流促進や物流の効
率化への寄与、さらには、災害時における緊急輸送道
路としての役割を担うなど、本市にとりまして、市民
生活や経済活動を支える極めて重要な幹線道路であ
ります。

しかしながら、当該路線のうち、小名浜地区（林城～
飯田）においては、朝夕を中心に慢性的な交通渋滞の
発生や交通事故の多発など、幹線道路としての機能
低下により、市民生活や地域経済活動を停滞させる
大きな要因となっております。

よって、国道６号小名浜地区（林城～飯田）は、安全・
安心な市民生活環境や安定した地域経済活動の確保
に向けて、渋滞対策が必要不可欠であります。



５-1.対応方針（案）

１．道路整備の必要性

２．対応方針（案）

◆計画及び対応方針（案）
地域の課題を解決するための政策目標に寄与し、対応策として最も優れている【第１案】連続高架案とする。

【理由】
◯地域の課題を解決するための政策目標（「主要幹線道路としての円滑性確保」、「安全な交通環境の確保」、「円滑な物流

ルートの確保」、「救急搬送環境の確保」）を達成。
◯地域の意見聴取結果で得られた多くの地域のニーズに応えられる。
◯影響する自然環境・用地が少なく、自然環境や沿道環境の面で優れている。

政策目標を実現できる道路整備を検討
【政策目標】
■主要幹線道路としての円滑性確保
■安全な交通環境の確保
■円滑な物流ルートの確保
■救急搬送環境の確保

【理由】 【地域の意見聴取結果】

対象範囲の課題
○道路利用者の意見から、「渋滞」「交通事故」「物流」「医療」

などの課題を整理。

道路整備の必要性
○地域住民や事業者など、回答いただいた道路利用者の多

くが、道路整備の必要性を感じている。

対策案検討において
重視すべき事項

○地域が感じている対策案検討において重視すべき項目は
「主要幹線道路としての円滑性が確保され、安全な交通環
境や救急搬送環境、円滑な物流ルートが確保されること」
が多い。

自治体の意見
○福島県・いわき市から、案に同意すると共に、早期事業化

を要望する意見を頂いた。
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５-1.対応方針（案）まとめ
対象区間内を連続高架とすることで、課題解消を図る。

■整備概要

約３km

橋梁、擁壁等

コスト 約350～4１0億円

設計速度 V=80㎞/h

延 長

構 造

■構造イメージ

6

小名浜地区（林城～飯田）
延長約３km

凡 例

コントロールポイント

民間施設

公共施設

病院

国道６号

主要な道路

神社・寺

遺跡・包蔵地

公園

河川

河川区域

【鳥瞰図】 【横断図】

■ポイント

両交差点を連続高架とすることで、交通容量の拡大を図る

渋滞の緩和や交差点の高架化により、安全な交通環境の確保を図る

渋滞の緩和により、円滑な物流ルート、救急搬送環境の確保を図る

高架下を道路空間として活用できることにより、自然環境や沿道施設の用地への影響を極力回避

林城

飯田
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車道

( 立体部 )

車道歩道 車道 歩道車道歩道 車道 歩道

（高架部）


