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1-1．評価対象区間 1

【図1】広域図
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凡例

国道４号は、東京都中央区を起点に福島県福島市を経由し、青森県青森市に至る延長約839kmの直轄国道。
評価対象区間（以下、『対象区間』という）は、福島市と桑折町を結ぶ延長約８ｋｍの４車線区間である。



1-2．前回（第１回）審議内容
■第４１回社会資本整備審議会 道路分科会 東北地方小委員会の概要

実施日：令和５年１１月１５日（水）開催

議事： ①評価対象区間 ⑤政策目標（案）の設定
②計画段階評価の進め方（案） ⑥地域の将来像
③地域の概況 ⑦意見聴取方法（案）
④道路交通・地域の状況と課題

【表1】前回審議における主な指摘事項と対応状況

指摘事項 対応状況 対応頁

調査票の説明部分について、専門用語で伝わりにくい表現は見
直すこと。

○分かりやすい表現に見直し。
例）①旅行速度 → 走行速度

②信号交差点密度 → １ｋｍあたりの信号交差点数
③死傷事故率 → 死傷事故の発生頻度
④直轄国道平均 → 県内の国道４号・６号・13号・49号の平均

P6、P7

長距離で移動する物流交通が多いことから、通過する利用者へ
の広報（横断歩道に横断幕で調査実施中など）を検討すること。

○通過交通に対する広報として次の取り組みを追加。
・対象区間内の横断歩道橋に横断幕を設置
・ラジオでのアンケート協力の呼びかけ

P8

資料で宮城県白石市の企業との取引が整理されていることか
ら、白石市の事業者へのヒアリング調査を検討すること。

○宮城県白石市等の業者を物流で１社、製造で１社追加。 P4

地域の意見聴取の周知方法として広報誌への広告掲載に加え
て、より身近な回覧板を活用するなど回収率を上げる工夫を検
討すること。

○地域住民アンケートの回収率を上げる取り組みとして、回覧板へのチラシ差し込み
を追加。

P8

渋滞などの交通課題に対し、空積みトラック削減等の物流業界
の取り組みについても聞き取りを検討すること。

○物流の「2024年問題」を背景に「短・中距離輸送を強化する」といった意見があっ
た。

⇒「長距離輸送に規制がかかるため、宮城県～福島県等の近県輸送が多くなること
が予想される。近県への輸送となれば国道４号をメインに走行することになるた
め、国道４号の渋滞解消・走行性向上につながる道路整備をお願いしたい。」

P21

対象区間の沿道には商業施設が張り付いており、施設利用者
の出入りでの速度低下による渋滞の可能性も見えるので、関連
する調査を検討すること。

○急ブレーキ発生頻度の分析結果より、沿線に商業施設等が集積しているエリアで
急ブレーキが頻発し、渋滞発生の可能性があることを確認。

P24
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1-3．今後の計画段階評価の進め方（案）

計画段階評価

地 方 小 委 員 会

対
応
方
針
（概
略
ル
ー
ト
、
構
造
）の
決
定

■計画段階評価手続
きの進め方（案）

■地域の状況と課題

■政策目標（案）

■意見聴取方法（案）

●意見聴取内容
・地域、道路の課題
・求められる道路機能

●意見聴取方法
〈アンケート〉
対象者：地域住民

道路利用者
企業 等

〈ヒアリング〉
対象者：関係自治体

団体
企業 等

■第1回意見聴取結果
の確認

■政策目標の決定

■評価項目の設定

■対応方針（複数案）
の設定

■意見聴取方法（案）

●意見聴取内容
・対応方針（複数案）の

検討に際し重視する
項目

●意見聴取方法
〈アンケート〉
対象者：地域住民

道路利用者
企業 等

〈ヒアリング〉
対象者：関係自治体

団体
企業 等

■第2回意見聴取結果
の確認

■対応方針案（概略
ルート、構造等）

今回

第1回
東北地方小委員会

（R5.11.15）

第1回
意見聴取

（R6.1.26～
R6.3.30）

第2回
東北地方小委員会

第2回
意見聴取

第3回
東北地方小委員会

地域住民・事業者・道路利用者の意見を聞きながら、ルート帯案について検討を行う。
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福島河川国道事務所

福島国道維持出張所

東中道
維持出張所

福島県庁県北建設事務所

福島市役所

伊達市役所

桑折町役場

国見町役場

伊達総合支所

福島市役所
飯坂支所

福島市役所
信陵支所

福島市役所
吾妻支所

福島市役所
西支所

福島市役所
北信支所

福島市役所
東部支所

福島市役所
大波出張所

福島市役所
蓬莱支所 福島市役所

立子山支所

福島市役所
清水支所

福島市役所
杉妻支所

福島市役所
吉井田支所

福島市役所
土湯温泉町支所

福島市役所
松川支所

福島市役所
茂庭出張所

福島市役所
渡利支所

福島市役所
信夫支所

福島市役所
飯野支所

桑折町中央公民館

道の駅ふくしま

道の駅国見
あつかしの郷

道の駅
伊達の郷りょうぜん

道の駅安達
（上り線）

道の駅安達
（下り線）

環境省福島地方環境事務所

福島県建設業
協会県北支部 コラッセふくしま

2-1．第１回地域の意見聴取の実施内容

【表1】アンケート調査による意見聴取の対象

１.意見聴取期間

２.意見聴取の対象

【表2】ヒアリング調査による意見聴取の対象

令和６年１月２６日～令和６年３月３０日

国土交通省： 福島河川国道事務所、福島国道維持出張所、東中道維持出張所
福島県： 福島県庁、県北建設事務所
市役所、町役場： 福島市役所、伊達市役所、桑折町役場、国見町役場
支所等： 福島市各支所（18箇所）、伊達総合支所、桑折町中央公民館
道の駅： ふくしま、国見 あつかしの郷、伊達の郷りょうぜん、

安達（上り線）、安達（下り線）
その他： 環境省福島地方環境事務所、福島県建設業協会県北支部、

コラッセふくしま

※1 留置アンケートについては、以下の施設にアンケート調査票・回収箱を常設した。

第１回地域の意見聴取は、地域住民・道路利用者・事業者へのアンケート調査、及び関係団体へのヒアリング調査を実施。

項目 ヒアリング対象

関係団体
（38団体）

〇県【1団体】
〇自治体【2市2町】
○観光協会【1団体】
〇道の駅【3駅】
○タクシー協会【1団体】
〇消防機関【2団体】
〇医療機関【3団体】
〇教育機関【4校】

〇商工会議所【4団体】
○バス協会【1団体】
〇トラック協会【1団体】
〇物流業者【5社】
〇警察機関【2団体】
〇農業関連団体【1団体】
〇製造業者【5社】

項目 調査対象者 調査手法・規模

地域
住民

対象区間
沿線地域

評価対象区間沿線地域 全戸配布 39,200世帯

周辺地域
上記以外の福島市、伊達市、桑
折町、国見町

抽出配布 18,150世帯

道路利用者 沿線の道路利用者 ・WEBアンケート（事務所ホームページ）
・留置アンケート（37箇所※１）

事業者等
周辺立地企業（対象地域）
対象区間の利用企業
（その他中通り地方、宮城県）

・郵送配布、郵送回収
698団体

国見IC

福島JCT

伊達桑折IC

福島大笹生IC

福島西IC

福島飯坂IC

桑折JCT

霊山IC

霊山飯舘IC

東北中央自動車道

E13

E4

E13

飯舘村

相馬市

二本松市

山形県
宮城県

伊達市
だ て

福島市
ふくしま

桑折町
こおり

国見町
くにみ

福島松川SIC

周辺地域

【対象区間】
福島北道路

伊達中央IC

（仮称）白石中央SIC

丸森町

白石市

七ヶ宿町

高畠町

米沢市

凡例
：対象地域範囲
：対象区間沿線地域（全戸配布）
：周辺地域（抽出配布）
：留置アンケート設置箇所
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分類 配布方法 配布数 回収数 回収率

地域住民・
道路利用者

郵送配布
（回答はがきを2枚添付）

57,350世帯
11,633世帯※1

（15,248票※2【うちWEB回答：4,137票】）
約20％

留置 － 294票 －

WEB － 1,199票 －

合計 － 16,741票 －

事業者等

郵送配布 698社 262社【うちWEB回答：97社】 約38％

WEB － 163社 －

合計 － 425社 －

【表1】 アンケート調査票の回収状況

地域住民へのアンケートは、郵送配布、WEBアンケート、留置アンケートを実施し、全体の回収数は16,741票、郵送配布に
おける世帯単位の回収率は約20％となった。
事業者へのアンケートは、対象区間の利用企業及び周辺立地企業を対象に行い、全体の回収数は425票で、郵送配布にお
ける回収率は約38％となった。

※1.  配布はがき1枚目とWEB回答を合計した数
（同一世帯内で、はがき及びWEB上で重複して回答していないことを想定）

※2.  ※1に2枚目を合計した数

2-1．第１回地域の意見聴取の実施内容 5



対象区間の説明内容について、分かりやすい表現に見直し。

分かりやすい表現に見直し

元）福島市および周辺地域の道路は、都市の発
展とともに道路の利用が変化し、北部の国
道４号（対象区間）に負担が生じているため
渋滞や事故などの課題を抱えております。

⇒記載のとおり変更

【アンケート案内チラシA３ 表面】

2-1．第１回地域の意見聴取の実施内容（アンケート調査票・はがき） 6



対象地域の課題について、分かりやすい表現に見直し。

【アンケート案内チラシA３ 裏面】

分かりやすい表現に見直し

元）・対象区間の死傷事故率は福島県内直轄
国道平均と比べ約2.4倍で、高い状況
にあります。

・対象区間の全体の事故件数の内、追突
事故が約6割を占めています。

⇒ 記載のとおり変更
分かりやすい表現に見直し

元）対象地域における国道
4号のピーク時旅行速
度および交差点密度

⇒ 記載のとおり変更

分かりやすい表現に見直し

元）上段：混雑度
下段：信号交差点密度

⇒ 上段：混雑度
(混み具合)

下段：1kmあたりの
信号交差点数

2-1．第１回地域の意見聴取の実施内容（アンケート調査票） 7



【写真1】回収はがき 【図2】WEBアンケート（地域住民）【写真2】留置設置状況（道の駅国見あつかしの郷）

【図1】自治体広報誌での周知（福島市）

【図5】新聞広告

アンケート調査は、地域住民への郵送配布、留置、WEB、オープンハウスで実施。
調査の周知に向けて、自治体広報や回覧板へのチラシ差込、新聞広告・SNS※・HP （国交省、福島県、福島市、伊達市、桑折
町、国見町）へ掲載するとともに、ラジオCMや国道4号の歩道橋に横断幕を設置する等のPRを実施。

※SNS：LINE、Facebook、X(旧Twitter）等

【図3】 X （旧Twitter）での広報

【図6】福島河川国道事務所HP

【図4】回覧板へのチラシ差込

【写真4】オープンハウスの実施
（道の駅ふくしま）

【写真3】横断幕の設置によるPR

道の駅国見あつかしの郷、
道の駅ふくしまで2日間実施

通過交通に対する広報
としての取組

横断歩道橋に横断幕

地域住民アンケー
トの回収率を上げ
る取組

回覧板へのチラシ
差し込み

2-1．第１回地域の意見聴取の実施内容（アンケート調査） 8



沿線自治体等の関係団体（38団体）に対して、地域が抱える課題についてヒアリング調査（対面、FAX、メール、電話）を
実施。

分野 数 所在地 機関・企業名

商工会議所 4

福島市 福島商工会議所

伊達市 伊達市商工会

桑折町 桑折町商工会

国見町 国見町商工会

観光協会 1 福島市 （公財）福島県観光物産交流協会

バス協会 1 福島市 福島交通（株）

タクシー協会 1 福島市 （一社）福島県タクシー協会

トラック協会 1 福島市 （公財）福島県トラック協会県北支部

消防機関 2
福島市 福島市消防本部

伊達市 伊達地方消防組合消防本部

警察機関 2
福島市 福島北警察署

伊達市 伊達警察署

医療機関 3

福島市 福島赤十字病院

福島市 福島県立医科大学附属病院

国見町 公立藤田総合病院

農業関連団体 1 福島市 JAふくしま未来

教育機関 4

福島市 福島市立矢野目小学校

福島市 福島市立余目小学校

福島市 福島市立北信中学校

伊達市 伊達市立伊達小学校

製造業者 5

福島市 福島キヤノン（株）

福島市 月電工業（株）

桑折町 日立Astemo（株）福島工場

福島市 NECプラットフォームズ（株）福島事業所

白石市 NECプラットフォームズ（株）白石事業所

物流業者 5

福島市 日本通運（株）郡山支店福島ロジスティクス事業所

桑折町 （株）福島北桑運輸

国見町 白金運輸（株）国見営業所

白石市 （株）白石運送

蔵王町 カメイ物流サービス（株）白石営業所

道の駅 3

国見町 道の駅国見 あつかしの郷

伊達市 道の駅伊達の郷りょうぜん

福島市 道の駅ふくしま

分野 数 所在地 対象名

福島県 1 福島市 福島県庁

自治体 4

福島市 福島市役所

伊達市 伊達市役所

桑折町 桑折町役場

国見町 国見町役場

・対象区間の利用状況について
・対象区間の課題について
・その他意見・要望

ヒアリング調査対象 抽出の視点

関係自治体 対象区間の自治体、対象区間の利用割合が高い周辺自治体及び福島県

商工会議所
観光協会

農業関連団体
製造業者
道の駅

経済活動を統括する関係団体及び事業者

バス協会
タクシー協会
トラック協会

物流業者

地域内の物流・人流を担う関係団体及び事業者

消防機関
警察機関
医療機関

地域内の生活を支援する関係団体及び事業者

教育機関 日常的に歩道を利用する児童・生徒が所属する学校

【表1】地域意見聴取内容

【表2】ヒアリング調査の対象（関係自治体：５団体）

【表3】ヒアリング調査の対象（関係団体、事業者：33団体）

【参考】ヒアリング調査対象抽出の視点

2-1． 第１回地域の意見聴取の実施内容（ヒアリング調査） 9



福島市
80%

伊達市 7%

桑折町 7%
国見町 6%

福島市
55%伊達市

25%

県内その他
17%

県外 3%

福島市
67%

伊達市
13%

桑折町
10%

国見町 5%
県内その他 1%

県外 0.3%
無回答 4%

福島市
70%

伊達市
12%

桑折町
11%

国見町 6%
県内その他 0.2% 県外 0.1%

無回答 1%

福島市
55%伊達市

20%

桑折町
7%

国見町 1%

県内その他 7%
県外 4%

無回答 6%

2-2．住民等への意見聴取の結果（属性①）

【図1】回答者居住地分布 【図2】回答者居住地分布（郵送配布） 【図3】回答者居住地分布（留置）

あなたについてお聞かせください。（回答者の属性：地域区分）

アンケート結果は、約９割以上がアンケート調査対象地域からの回答であった。
留置やWEB回答においても対象地域からの回答が多い結果となった。

約9割以上が
対象地域

【配布数：57,350世帯】

【参考】自治体別配布世帯数の割合 【図4】回答者居住地分布（WEB）※

約8割が
対象地域

回答票数
N=673

約8割が
対象地域

※無回答526票を除く

回答票数
N=16,741

回答票数
N=15,248

回答票数
N=294

10



男性
49%

女性
51%

10代以下
16% 20代

8%
30代
10%

40代
13%

50代
13%

60代
14%

70代以上
24%

不詳 2%

就業者
54%

非就業者
39%

不詳
7%

男性
56%

女性
34%

無回答
10%

10代 0.4%

20代
5%

30代
9%
40代
15%

50代
20%

60代
23%

70代以上
27%

無回答 1%

会社員
40%

公務員
9%

自営業
9%

学生 1%

主夫・主婦
11%

無職
22%

その他 6% 無回答 2%

2-2．住民等への意見聴取の結果（属性②）

出典：R2国勢調査※1 アンケート調査対象地域：福島市、伊達市、桑折町、国見町 ※2 就業率：15歳以上の人口に占める就業者の割合

【参
考
】
対
象
地
域
の
統
計
デ
ー
タ

ア
ン
ケ
ー
ト
結
果

※1

あなたについてお聞かせください。（回答者の属性：性別、年齢、職業）

【参考図2】年齢 【参考図3】就業率※2【参考図1】性別

【図2】年齢 【図3】職業【図1】性別

アンケート結果について、年齢別回答率は60代以下が約７割を占めている。
就業率はアンケート調査対象地域の統計データと概ね整合した結果となった。

60代以下が
約7割

回答票数
N=16,741

回答票数
N=16,741

回答票数
N=16,741

約6割が
就業者

60代以下が
約8割

約5割が
就業者

11



仕事
22%

通勤
15%

通学 1%

通院
6%

家事(買物など)
29%

送迎 2%

ﾚｼﾞｬｰ･ﾄﾞﾗｲﾌﾞ
18%

その他 3%
利用しない 3% 無回答 1%

自動車
90%

公共交通
(バス・タクシー) 3%

バイク 0.4%
自転車 2% 徒歩 1%

利用しない 3%
無回答 1%

週に5回以上
31%

週に3～4回
14%週に1～2回

20%

月に1～2回
17%

年に数回
14%

利用しない 3% 無回答 1%

26%

50%

39%

26%

21%

19%

33%

31%

12%

18%

20%

19%

10%

14%

14%

18%

21%

26%

31%

22%

17%

19%

20%

20%

8%

10%

16%

23%

22%

16%

17%

18%

2%

3%

5%

22%

35%

16%

14%

4%
1%

1%

1%

2%

7%

2%

3%

1%

0.5%

1%

1%

1%

1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

福島市(N=11,143)
伊達市(N=2,094)
桑折町(N=1,714)
国見町(N=876)

県内その他(N=167)
県外(N=54)

不明・無回答(N=693)
総数(N=16,741)

【図1】利用目的

約8割が
日常的利用

57%
80%

39%
12%
14%

24%
3%
8%

7%
31%

16%
12%

21%
18%
20%

19%
5%

9%

6%
14%

13%
5%

26%
27%

36%
26%

16%
18%

4%
20%

9%
1%

9%
31%

21%
21%

32%
28%

4%
17%

5%
1%

4%

12%

9%

10%

44%

37%

7%

14%

100%

3%

0.05%

0.1%

0.1%

0.04%

0.1%

0.2%

73%

1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

仕事(N=3,746)
通勤(N=2,421)
通学(N=89)

通院(N=1,001)
家事(買物など)(N=4,923)

送迎(N=366)
ﾚｼﾞｬｰ･ﾄﾞﾗｲﾌﾞ(N=3,073)

その他(N=503)
利用しない(N=466)
無回答(N=153)
総数(N=16,741)

2-2．住民等への意見聴取の結果（道路利用）

質問① 対象区間の道路利用についてお聞きします。

【図2】移動手段 【図3】利用頻度

【図4】利用頻度（自治体別）

【図5】利用頻度（利用目的別）

利用目的では日常的利用が約８割を占めている。移動手段は「自動車」が約９割を占めている。
利用頻度は週１回以上の利用が約７割を占め、自治体別の利用頻度では伊達市・桑折町・国見町において週１回以上が約８
割以上を占めている。
利用目的別では、「仕事」、「通勤」、「通学」での対象区間の利用頻度が高い。

回答票数
N=16,741

約7割が
週1回以上

利用

週に5回以上 週に3～4回 週に1～2回 月に1～2回 年に数回 利用しない 無回答

週に5回以上 週に3～4回 週に1～2回 月に1～2回 年に数回 利用しない 無回答

約9割

約9割

約9割

約9割

約8割

約9割

約9割が
自動車を利用

回答票数
N=16,741

回答票数
N=16,741

12



アンケート調査では、地域の課題について意見聴取。

A．渋滞により、通過に時間がかかる

B．交通事故が多い

C．物資輸送において問題が発生している

D．救急搬送の支障になっている

（1）対象区間にはどのような課題があると思いますか？ 以下のA～Dの各項目について、あてはまる番号１つに
〇を付けて下さい。

（2）上記で提示した課題以外に、課題だと感じていることを具体的に記載してください。

政策目標（案）の妥当性を確認

第1回地方小委員会で設定した政策目標（案）

安全な
交通環境の

確保

円滑な
物流ルートの

確保

必要な
交通容量の

確保

安定した
救急搬送環境の

確保

質問② 対象区間の課題についてお聞きします。

あなたの評価程度：１.そう思う ２.ややそう思う ３.あまりそう思わない ４.そう思わない

質問③ その他、対象区間におけるご意見やご要望がございましたらご自由に記載してください。

2-2．住民等への意見聴取の結果（地域課題①） 13



54%

21%

25%

35%

29%

34%

33%

34%

11%

33%

28%

19%

4%

8%

9%

8%

2%

4%

4%

4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

A.渋滞により通過に時間がかかる

B.交通事故が多い

C.物資輸送において問題が発生している

D.救急搬送の支障になっている

43%

36%

35%

30%

30%

36%

33%

36%

35%

35%

32%

34%

16%

20%

21%

23%

23%

20%

6%

6%

7%

9%

11%

8%

2%

3%

2%

3%

5%

3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

週に5回以上
(N=5,147)

週に3～4回
(N=2,377)

週に1～2回
(N=3,359)

月に1～2回
(N=2,922)

年に数回
(N=2,347)

総数
(N=16,152)

33%

25%

22%

21%

20%

26%

33%

35%

35%

33%

33%

34%

24%

29%

31%

32%

29%

28%

7%

9%

9%

11%

13%

9%

3%

3%

3%

3%

5%

3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

週に5回以上
(N=5,147)

週に3～4回
(N=2,377)

週に1～2回
(N=3,359)

月に1～2回
(N=2,922)

年に数回
(N=2,347)

総数
(N=16,152)

30%

19%

17%

15%

16%

21%

35%

38%

35%

34%

32%

35%

28%

34%

37%

39%

35%

34%

5%

6%

8%

9%

13%

8%

2%

2%

2%

3%

5%

3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

週に5回以上
(N=5,147)

週に3～4回
(N=2,377)

週に1～2回
(N=3,359)

月に1～2回
(N=2,922)

年に数回
(N=2,347)

総数
(N=16,152)

69%

55%

49%

46%

40%

54%

22%

31%

35%

33%

33%

30%

7%

11%

12%

15%

17%

11%

3%

2%

3%

5%

8%

4%

0.4%

1%

1%

1%

2%

1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

週に5回以上
(N=5,147)

週に3～4回
(N=2,377)

週に1～2回
(N=3,359)

月に1～2回
(N=2,922)

年に数回
(N=2,347)

総数
(N=16,152)

2-2．住民等への意見聴取の結果（地域課題②）

A～Dのいずれの項目でも約６割以上が課題を実感。
特に「渋滞により通過に時間がかかる」については約８割が課題を実感している。
利用頻度別集計では、利用頻度が多いほど課題を実感する人の割合が高い。

質問② 対象区間の課題についてお聞きします。

【図1】地域の課題
質問②-（1）
以下の各項目について、「そう思う」～「そう思わない」の
各４段階で評価し、あてはまる番号１つに○を付けてく
ださい。

Ａ．渋滞により通過に時間がかかる
Ｂ．交通事故が多い
Ｃ．物資輸送において問題が発生している
Ｄ．救急搬送の支障になっている

【図2】利用頻度別における課題の集計

【A.渋滞により通過に時間がかかる】 【B.交通事故が多いと感じる】

※「利用頻度」に対する回答で利用しない、無回答を除く

【C.物資輸送において問題が発生している】 【D.救急搬送の支障になっている】

約8割

回答票数 N=16,741

約7割

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない 無回答

約9割

約9割

約8割

約7割

約6割

約5割

約7割

約6割

約6割

約8割

約7割

約7割

約8割 約5割 約５割 約7割

約７割 約5割 約５割 約６割

約6割

約6割
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分類 主な意見

地域課題
【5,066件】

渋滞
【3,436件】

• 国道4号沿線は商業店舗が多く、出入り車両によりスピードが遅くなる。
• 国道４号沿線に人口が密集しているため、交通量が多く渋滞している。
• 通勤時間帯に交差点を横断する自転車が多く、左折待ちの車両により渋滞している。
• 特に悪天候時は、子どもの送迎等で交通量が増え渋滞が酷い。
• 渋滞により、バスが予定時間より遅れて到着し困っている。

事故
【1,236件】

• 交差点以外での右折車が追越車線を塞ぎ、追突事故等の原因となっている。
• 道路横断車両との追突事故を目撃したことがある。
• 通勤時間帯は、交差点を横断する歩行者と自転車が多く左折車との事故の可能性が高い。

産業・物流
【281件】

• 時間により渋滞の状況が異なるため、物流の時間が読めない。
• 物流のトラックが増えてきており、平日も時間問わず混んでいる。
• 国道１３号周辺から伊達市や桑折町に向かうルートとして国道４号を利用しているが、物流拠点や高速ICに行き来する大型車が多す

ぎて走行しづらい。
• 高速道路が通行止めになると、国道４号はトラックで埋め尽くされ、通常の通勤通学ができない。
• 通勤時にトラックが福島市の中心を通過するため混雑し、見通しが悪い。

医療
【113件】

• 交差点が多く渋滞しているため、救急搬送にも支障がある。
• 渋滞時にサイレンを鳴らした救急車が通行できない状況に遭遇し、心が痛かった。
• 国道4号の渋滞や道路寸断は、災害時の救急搬送送への影響が大きい。

その他
【1,692件】

整備への要望
【959件】

• 国道4号は特に大型トラックと並走すると吸い込まれそうで危険。道路を広くしてほしい。
• 信号機が多すぎる。バイパスまたは高架橋が必要と感じる。
• 国道4号は信号が多い。国道13号西道路から伊達桑折IC近くの国道4号につながるバイパスがあれば助かる。

その他
【733件】

• 交通量が多く道路の騒音が著しい。沿線住民の生活環境が脅かされている。
• 運転していると公共バス、自転車の走行が気になります。
• 信号交差点で車が止められ渋滞することで、自然環境の悪化につながっている。

2-2．住民等への意見聴取の結果（地域課題③）

※複数の分類に該当する意見があるため、自由意見回答件数と回答数合計は一致しない。

【表1】課題に対する自由意見

設定した地域課題においては「渋滞」に係る意見が最も多く、約７割を占めており、「国道4号沿線は商業店舗が多く、出入
り車両によりスピードが遅くなる」等の意見をいただいた。
次いで意見の多かった「事故」については、「交差点以外での右折車が追越車線を塞ぎ、追突事故等の原因となっている」
等の意見をいただいた。

質問②-（２） ②-（1）で提示した課題以外に、課題だと感じていることを具体的に記載してください。
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地域課題（渋滞、事故、

産業・物流、救急医療）

44%

整備への要望

31%

反対意見

1%

その他

24%

2-2．住民等への意見聴取の結果（意見・要望）

分類 主な意見

整備への
要望

【1,945件】

新規道路・道路改良等
【1,312件】

• 郊外に通過交通を捌くためのバイパスを整備してほしい。
• 連日大型トラックが多く、よくあおられ危険である。バイパス機

能のある福島北道路の早期開通を望む。
• 伊達桑折インターや大型ショッピングモールなどの建設でさら

なる渋滞が予想できるので、国道４号とは別ルートの道路整備
が必要。

• 商業施設も多く、入る車で渋滞を引き起こしてるとも言える。
車線を増やしてほしい。

• 信号の数が多い上に流れが悪く、立体交差にしたほうがよいと
思う。

その他
【633件】

• 主要な幹線道路なので信号の少ない道路整備をお願いしたい。
• バス路線であるため、整備の際には、しっかりとバス停を確保

してほしい。
• できるだけ交通の妨げにならないよう、短い期間で工事を進

めてほしい。

反対意見
【55件】

• 新しい道路など作る必要はない。現況の道路の維持に税金を
使ってほしい。

• 今後人口が減っていく中、道路建設は要らない。

その他
【1,483件】

• 積雪時は通勤時間前に除雪してほしい。
• 時間帯でトラックの移動を規制してほしい。
• 公共交通手段を充実させ、マイカー移動を制限するのが良い。

質問③ その他、対象区間におけるご意見やご要望がございましたら、ご自由に記入してください。

※複数の分類に該当する意見があるため、自由意見回答件数と回答数合計は一致しない。

【表1】その他自由意見【図1】自由意見の回答内訳（6,268件）

対象区間への意見については、提示した「地域課題」への意見が約４割で内容はP15と同様に渋滞の回答が多く、次に「整
備への要望」に関する意見が約３割を占めている。
「整備への要望」については、「通過交通を捌くためのバイパスを整備してほしい」、「立体交差にしたほうがよい」等の意見
をいただいた。

※1地域課題（渋滞、事故、産業・物流、救急医療）の意見数：2,785件
※2地域課題4項目以外の意見数：3,483件
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福島市
67%

伊達市
7%

桑折町 4%

国見町 2%

県内その他 7%

県外 4%
無回答 9%

運輸業
30%

製造業
20%

卸売業
15%

サービス業
16%

その他
19%

無回答 0.5%

運送・運搬
48%営業

37%

送迎 4%
旅客 2%

その他
7%

利用しない 2%

週に5回以上
56%

週に3～4回
13%

週に1～2回
13%

月に1～2回 9%

年に数回 7%

利用しない 2%
【図３】利用目的

約5割が
運送・運搬

で利用

回答数
N=425

48%

67%

31%

69%

56%

16%

11%

13%

29%

7%

12%

15%

11%

19%

14%

10%

13%

13%

7%

19%

29%

3%

9%

8%

4%

19%

29%

10%

7%

100%

2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

営業(N=157)

運送・運搬(N=206)

送迎(N=16)

旅客(N=7)

その他(N=29)

利用しない(N=10)

総数(N=425)

週に5回以上 週に3～4回 週に1～2回 月に1～2回 年に数回 利用しない 無回答

2-3．事業者への意見聴取の結果（属性・道路利用）

約8割が
対象地域

約7割が
運輸業・製造業・

卸売業

【図2】業種

アンケート結果は、約８割が調査対象地域からの回答。「運輸業」、「製造業」、「卸売業」からの回答が約７割を占めている。
利用目的別では、「運送・運搬」が約５割を占めており、その利用頻度は週５回以上が約７割を占めている。

貴事業所についてお聞かせください。 質問① 対象区間の道路利用についてお聞きします。

【図1】所在地

回答数
N=425

回答数
N=425

【図４】利用頻度

約6割が
週5回以上

利用

回答数
N=425

【図5】利用頻度（利用目的別）

約7割
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58%

26%

33%

36%

32%

39%

39%

36%

7%

29%

22%

22%

2%

4%

4%

4%

1%

2%

2%

2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

A.渋滞により通過に時間がかかる

B.交通事故が多い

C.物資輸送において問題が発生している

D.救急搬送の支障になっている

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない 無回答

質問②-（1）
以下の各項目について、「そう思う」～「そう思わない」の
各４段階で評価し、あてはまる番号１つに○を付けてく
ださい。

Ａ．渋滞により通過に時間がかかる
Ｂ．交通事故が多い
Ｃ．物資輸送において問題が発生している
Ｄ．救急搬送の支障になっている

38%

43%

35%

33%

24%

37%

38%

36%

39%

28%

38%

37%

19%

17%

24%

33%

31%

22%

3%

4%

2%

8%

3%

3%

2%

3%

1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

週に5回以上
(N=239)

週に3～4回
(N=53)

週に1～2回
(N=54)

月に1～2回
(N=40)

年に数回
(N=29)

総数
(N=415)

38%

34%

37%

18%

21%

34%

38%

40%

35%

45%

48%

39%

19%

21%

22%

33%

24%

21%

4%

4%

6%

5%

3%

4%

1%

2%

3%

1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

週に5回以上
(N=239)

週に3～4回
(N=53)

週に1～2回
(N=54)

月に1～2回
(N=40)

年に数回
(N=29)

総数
(N=415)

30%

26%

22%

15%

17%

26%

37%

42%

39%

45%

48%

39%

27%

28%

33%

40%

28%

29%

4%

4%

6%

3%

4%

2%

3%

1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

週に5回以上
(N=239)

週に3～4回
(N=53)

週に1～2回
(N=54)

月に1～2回
(N=40)

年に数回
(N=29)

総数
(N=415)

65%

60%

54%

40%

48%

59%

29%

32%

37%

43%

24%

32%

4%

8%

7%

15%

21%

7%

1%

2%

3%

3%

1%

0.4%

3%

0.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

週に5回以上
(N=239)

週に3～4回
(N=53)

週に1～2回
(N=54)

月に1～2回
(N=40)

年に数回
(N=29)

総数
(N=415)

2-3．事業者への意見聴取の結果（地域課題①）

質問② 対象区間の課題についてお聞きします。

【図2】利用頻度別における課題の集計

【A.渋滞により通過に時間がかかる】 【B.交通事故が多いと感じる】

※「利用頻度」に対する回答で利用しない、無回答を除く

A～Dのいずれの項目でも約７割以上が課題を実感。
特に「渋滞により通過に時間がかかる」については約９割が課題を実感している。
利用頻度別集計では、利用頻度に関わらず課題を実感する人の割合が高い。

【C.物資輸送において問題が発生している】 【D.救急搬送の支障になっている】

約9割

回答数 N=425

約7割

約7割

約9割 約7割 約8割 約8割

【図1】地域の課題

約7割

約9割

約9割

約8割

約7割

約7割

約6割

約6割

約7割

約7割

約7割

約6割

約7割

約7割

約7割

約6割

約6割
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質問②-（２） ②-（1）で提示した課題以外に、課題だと感じていることを具体的に記載してください。

分類 主な意見

地域課題
【165件】

渋滞
【104件】

• 周辺では住宅地の開発が進んだものの、主要な道路は国道4号に限られ、交通が集中して渋滞が発生している。
• 反対車線側の商業施設等に出入りするために走行車線に車両が停止し、その影響で渋滞が発生する。
• 渋滞時に混雑を避けるため、旧国道や住宅街に大型車が進入していたことがあった。
• 走行レーンにバス停があるため渋滞を発生させている。

事故
【46件】

• 無理な車線変更や施設からの出入り交通があり、急ブレーキや接触事故等の危険を感じる。
• 右折レーンのない場所で、商業施設等に右折する車両がいた場合、追突などの危険性を感じる。
• 自転車の通行帯がないので、大型車が通行する時には、危険を感じる。

産業・物流
【11件】

• 国道４号は、日によって移動時間のばらつきが大きく、輸送時間が読めない。
• 渋滞を避けるため出庫が早まる、または帰庫が遅くなり、2024年問題に対応するため高速道路を使用せざるを得ない。
• 主要道路の混雑により配送効率が低下している。
• 時間帯によって渋滞が発生し、迂回路も無く、指定時間に遅れてしまうケースが多々発生する。

医療
【4件】

• 道路が自動車で溢れていて、緊急車両が通行できなくなっているのを何度か見ている。

その他
【38件】

整備への要望
【22件】

• 郊外で国道４号と国道13号が1本で繋がる道路があるとよい。
• 信号が多い。郡山のバイパスの様にしてほしい。

その他
【16件】

• 道路の混雑具合に応じて信号の連動性を見直してほしい。
• 信号が多く、距離に対してアイドリング時間が長い。排ガスや燃費低下で自然環境に影響を与えている。

2-3．事業者への意見聴取の結果（地域課題②）

【表1】 課題に対する自由意見

自由意見では「渋滞」に係る意見が最も多く、約６割を占めており、「周辺では住宅地の開発が進んだものの、主要な道路は
国道4号に限られ、交通が集中して渋滞が発生している」等の意見をいただいた。
次いで意見の多かった「事故」については、「無理な車線変更や施設からの出入り交通があり、急ブレーキや接触事故等の
危険を感じる」 等の意見をいただいた。
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地域課題（渋滞、事故、

産業・物流、救急医療）

38%

整備への要望

35%

反対意見

0.5%

その他

26%

2-3．事業者への意見聴取の結果（意見・要望）

分類 主な意見

整備への要望
【65件】

新規道路・道路改良等
【40件】

• 東北を縦断する主要幹線道路ですので、新たなバイパス

等の検討をお願い致します。

• 福島西道路を国道４号まで開通させないと渋滞緩和は

図れない。

• 国道４号の周辺に立地しているため、広い道路を整備し

てほしい。

• 渋滞箇所だけでも高架道路にしてほしい。

• 歩道・自転車・自動車を完全に分離した道路整備を願いま

す。

その他
【25件】

• 国道４号の信号を減らして、前後交差点と信号が連動す

るようにしてほしい。

反対意見
【1件】

• 今後、人口が減るから道路整備にお金をかけるべきでな

い。

その他
【47件】

• 対象区間を通過する大型トラックについては、高速道路

の無料化をお願いしたい。

質問③ その他、対象区間におけるご意見やご要望がございましたら、ご自由に記入してください。

【表1】その他自由意見

※地域課題（道路の信頼性、事故、産業・物流、救急医療）の意見数：70件
※地域課題4項目以外の意見数：113件

【図1】自由意見の回答内訳（183件）

※複数の分類に該当する意見があるため、自由意見回答件数と回答数合計は一致しない。

対象区間への意見については、提示した「地域課題」への意見が約４割で内容はP19と同様に渋滞の回答が多く、次に「整
備への要望」に関する意見が約４割を占めている。
「整備への要望」については、「新たなバイパス等の検討」、「広い道路を整備してほしい」等の意見をいただいた。
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渋滞については、信号交差点や沿道出入り車両の増加による速度低下等の意見があった。
事故については、追越車線での右折車の発生による危険性等の意見があった。
産業・物流については、ドライバーの拘束時間の増加等の意見があった。
医療については、交差点進入時の加減速による患者負担を懸念する等の意見があった。

2-4．関係団体ヒアリングの結果

【表1】関係団体意見（回答団体数38団体）

分類 主な意見

地域課題

渋滞

• 国道４号の沿線は都市の発展と共に市街地が広がり沿線が開発された経緯があり、信号交差点の増加や沿道施設等の立地に伴う出入り車両
の増加によって走行速度が低下している。（自治体）

• 国道４号の渋滞を回避した迂回交通も発生しているが、並行路線等でも交通混雑が発生し、沿線住民から混雑解消を求められている。（自治
体）

• 伊達交差点以南では、道路幅が狭く、速度減速による渋滞が発生している。（製造業者）
• 伊達市から福島市へ移動する場合、国道４号の混雑により、遅れを想定した行動をしなくてはならない。（自治体）
• 北幹線から国道４号仙台方面へ走行する際に左折するのに苦慮する。（トラック協会）

事故

• 追越車線に右折車がいるため、頻繁に車線変更する車両がいて危険である。（商工会議所）
• 渋滞していることから、無理をして信号交差点を通過する車が発生する等、渋滞を起因とした事故が発生する可能性が高い。（自治体）
• 渋滞中の無理な割り込み等による事故の危険性を感じている。（物流業者）
• 自転車の交通量も多く、自転車の事故も発生している。（警察機関）
• 国道４号の渋滞を回避する車が集落の通学路を走行しており、「道幅の狭い通学路にもかかわらずスピードを出している運転手も少なくない」

と心配する市民からの情報提供もあった。(教育機関)

産業・物流

• 遅れないよう時間に余裕を持たせると、ドライバーの拘束時間が長くなり負担が増加。（物流業者）
• 農産物を積んだ物流車両が出入りする卸売市場周辺の国道４号では、朝夕の渋滞が特にひどく、停止・発進を何度も繰り返してしまい、ドライ

バーには荷崩れを防ぐために慎重に運転するように指導している。（物流業者）
• 長距離輸送に規制がかかるため、宮城県～福島県等の近県輸送が多くなることが予想される。近県への輸送となれば国道４号をメインに走行

することになるため、国道４号の渋滞解消・走行性向上につながる道路整備をお願いしたい。（物流業者）
• モモやキュウリの最盛期である８月は多くの運送会社が農産物を輸送しているが、国道４号の交通混雑を避け、並行する県道や市道を通過す

る物流の動きもあるようだ。（農業関連団体）
• 東北道が通行止めになり、福島飯坂ICで降ろされると国道４号にアクセスする北幹線で長区間の渋滞が発生する。（物流業者）
• 対象区間では、渋滞による取引先への遅れがある。（製造業者）

医療

• 信号交差点進入時の加減速による患者への負担と交通事故が心配。（消防機関）
• 信号交差点の通過時には、細心の注意を払うため、救急隊員の負担が大きいです。（消防機関）
• 通勤時間帯の対象区間の混雑により、転院搬送が通常より時間を要してしまう。（医療機関）
• 伊達市に建設されるショッピングモールがオープンすると国道４号を中心に渋滞する可能性があり、渋滞により福島市内から郊外の病院への

搬送の遅れなどの影響が出てくるかと思います。（消防機関）

その他 整備への要望 • 伊達市にショッピングモールが立地すると国道４号の渋滞が懸念されるので、早期に整備してほしい。（商工会議所）
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2-5．第１回地域の意見聴取の結果のとりまとめ

• 国道４号の沿線は都市の発展と共
に市街地が広がり沿線が開発され
た経緯があり、信号交差点の増加
や沿道施設等の立地に伴う出入り
車両の増加によって走行速度が低
下している。

• 信号が多く日中でも混雑する時間
帯が多い。

渋 滞

• 施設からの出入交通や無理な車線
変更があり、急ブレーキや事故等
の危険を感じる。

• 追い越し車線に右折車がいるため、
頻繁に車線変更する車両がいて危
険である。

事 故

• 国道４号は、日によって移動時

間のばらつきが大きく、時間が

読めない。

• 遅れないよう時間に余裕を持た

せると、ドライバーの拘束時間

が長くなり負担が増加。

• 農産物を積んだ物流車両が出

入りする卸売市場周辺の国道４

号では、朝夕の渋滞が特にひど

く、停止・発進を何度も繰り返し

てしまい、ドライバーには荷崩れ

を防ぐために慎重に運転するよ

うに指導している。

産業・物流

• 交差点が多く渋滞しているため、

救急搬送にも支障がある。

• 信号交差点進入時の加減速に

よる患者への負担と交通事故が

心配。

• 信号交差点の通過時には、細心

の注意を払うため、救急隊員の

負担が大きい。

医 療
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【図1】意見聴取結果（課題図）
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2-6．意見聴取を踏まえた課題の再整理（渋滞）

対象地域は都市の発展とともに市街地が拡大し、対象区間沿線の土地利用、道路状況等は大きく変化。
対象区間の信号交差点数が増加し、旅行速度は混雑時・非混雑時ともに大きく低下。
大型店舗等に出入りする車両によって、低速車両が多く発生し、対象区間では主要幹線道路としての機能が低下。

【図2】信号交差点数と旅行速度の推移

出典：全国道路・街路交通情勢調査
【R5旅行速度】ETC2.0データ（R5.10月平日）

（㎞/h）（箇所）

【図1】対象区間周辺の土地利用状況、道路状況等の変化

対
象
区
間

市街化区域（S46）
DID地区（S45）
大型店舗（S46）

凡例

（昭和46年）

対
象
区
間

市街化区域（H6）
DID地区（H7）
大型店舗（H6）

凡例

E4

（平成6年）

出典：【DID】国勢調査
【市街化区域】福島市都市計画図
【大型店舗】全国大型小売店総覧2024

【自治体の声】
・昭和当時は、信夫山周辺までのエリアが市街地となって
いましたが、その後の開発進展によって、現在では対象
区間のほぼすべてが市街地となりました。

・都市の拡大に伴い、国道4号に接続する道路も増え、信
号交差点も増え続けました。さらに交通の利便性の良
い国道4号沿道に、家電量販店やスーパーマーケットが
立地し、日中を通じて慢性的な渋滞が発生しています。

【図3】旅行速度が20km/hを下回る車両の割合
（昼間12時間での分析結果）

出典：ETC2.0データ（R5.10月平日）

大型店舗周辺では、
施設出入り交通が発生

⇒日中を通じて低速車が多い

【写真①】沿道出入の状況

沿道店舗へ出入りしたい第2車線の
右折車による渋滞発生
至 福島市中心部

沿道からの出入りする車両による
渋滞発生

対
象
区
間

市街化区域（R4）
DID地区（R2）
開発中
大型店舗（R5）
主要渋滞箇所

凡例

E4

E13

（現在）

大型店舗
が集積

大型店舗
が立地

大型店舗
が集積

伊達

北幹線東入口

鎌田

岩谷下

②

➀

【写真②】沿道出入の状況

（第1回意見聴取結果より）
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58%
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16%
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14%

人対車両

6%

その他車

両相互

5%

車両単独

1%

正面衝突

0%

対象区間
R1-R4

(147件)

【図2】対象区間の事故類型

出典：イタルダデータ（R1-R4）

追突事故が
全体の約６割

2-6．意見聴取を踏まえた課題の再整理（事故）

出典：イタルダデータ（R1-R4）
ETC2.0データ（R5.10月平日）

福島飯坂IC

伊達桑折IC

桑折
JCT

福島市

伊達市

桑折町

至 郡山市

至 仙台市

死傷事故率

過去4年間の死傷事故件数11件

福島県内国道４号

第1位
254件/億台キロ

交差点
単路

伊達

北幹線東入口

鎌田

岩谷下

〈直轄国道 死傷事故率〉
100件/億台キロ以上表示

：交差点(100～200件/億台キロ)
：交差点(200件/億台キロ以上)
：単路(100件/億台キロ以上)

〈直轄国道 死亡事故〉
：死亡事故発生箇所

＜過去４年間の事故発生状況＞

（件/億台キロ）

【道路利用者の声】
・沿道施設に入ろうとする右折や左折が多く、気づくのが遅れた後続車の急ブレーキや追突
事故の危険性があります。また、右左折車を避けるために急な車線変更をする車両もあり、
周りの車両に影響が伝搬します。そのため、対象区間では事故の危険性を強く感じます。

対象区間の死傷事故率は、県内直轄国道平均に比べ約2.4倍と高く、事故類型は追突が約６割を占める。
特に、対象区間の中央分離帯未設置区間や商業施設集積エリアにおいて、急ブレーキ・急ハンドル等の運転挙動が顕著に発
生しており、事故率も高い区間となっている。
頻繁な沿道施設への出入り交通の発生に伴い主要幹線道路としての安全機能が低下。

対
象
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【図3】対象区間の事故発生状況 急ブレーキ
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出典：イタルダデータ（R1-R4）

【図1】対象区間の死傷事故率（件/億台キロ）

死傷事故率が

平均の2.4倍

交差点平均※：42件/億台キロ

単路平均※ : 9件/億台キロ 平均※：46回/万台キロ 平均※：29回/万台キロ

※福島県内直轄国道平均

【写真②】
沿道施設への出入りに伴う交通事故の発生

【写真①】
沿道施設への出入り車両の発生

追越車線に右折車が発生することに伴い、
後続車に急ブレーキや急ハンドルの危険性

至 福島市中心部

至 仙台市

至 福島市中心部

至 仙台市

進行方向反対側の店舗に右折する車両と
対向直進車の衝突事故が発生

②
➀

（第1回意見聴取結果より）
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2-6．意見聴取を踏まえた課題の再整理（産業・物流①）

対象地域では、高規格道路の整備延伸とともに過去13年間で36件の工場が新増設され、産業集積が進展。
対象区間は、地域内交通と通過交通が混在し、様々な発着点を結ぶルートとして使用されているが、移動時間のばらつき
が大きい。
移動時間が読めないことで、物流の到着遅延やドライバーの拘束時間の増加といったリスクを抱えている。

福島飯坂IC

E13

E4

伊達中央IC

E13

伊達桑折IC

桑折JCT

福島JCT

福島大笹生IC

福島西IC

福島市

伊達市

桑折町

国見IC

【運送会社の声】
・国道４号で渋滞が発生し、到着時間が
読めません。特に雨や雪の日には渋滞
が酷い状況になります。

・遅れないよう時間に余裕を持たせると、
ドライバーの拘束時間が増加してしま
います。

【図４】対象区間における
所要時間のばらつき（最小・平均・最大）

出典：ETC2.0データ（R5.10月平日）
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23分の
時間差

3分の
時間差

【図３】対象地域※の工場新増設件数（累計）の推移

(件)
東北中央道（福島～米沢）

開通（H29.11.4）
東北中央道（相馬～福島）

開通（R3.4.24）

出典：【工場新増設件数】工場立地動向調査

※対象地域：福島市、伊達市、桑折町、国見町

【図1】対象区間周辺の主な物流発着地と地域内交通・通過交通の動き

（分）

出典：ETC2.0データ（R5.10月平日）

対
象
区
間

保原工業団地

桑折工業団地

伊達第二工業団地

伊達第一工業団地

小坂工業団地

国見工業団地

福島おおざそうインター
工業団地

福島工業団地

瀬上工業団地

県営保原
工業団地

北福島地区

上名倉工業団地

福島西工業団地

佐倉工業団地

佐倉西工業団地

南福島地区

南福島地区

西福島地区

南福島地区

北福島地区

東福島オフレールステーション

道の駅国見

通過交通

地域内交通

発着メッシュサンプル数
200～500
500～1,000
1,000～1,500
1,500以上

※200サンプル以上を表示

高速道路
一般国道
主要地方道
一般県道
その他道路
事業中
5車線以上
4車線
2車線
工業団地
主要渋滞箇所
（直轄国道）

凡例

物流拠点
（福島ﾄﾗｯｸﾀｰﾐﾅﾙ）

福島トラックターミナル
（福島トラック運送事業協同組合）

運送会社7社が集積
敷地面積49,697㎡

出入り貨物
1,010台/12h

国土地理院地図を加工して作成

約８ｋｍ区間の通過に、
２６分の時間差が発生

（第1回意見聴取結果より）

【図２】対象区間を走行する
大型車両のOD内訳

出典：ETC2.0データ（R5.10月平日）

地域内交通と
通過交通が混在

福島市

伊達市

桑折町

国見町

新増設件数
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対象地域で収穫された桃の一部は、対象区間の国道４号を利用し、福島市公設地方卸売市場に出荷。
対象区間は信号交差点や渋滞により発進・停止の頻度が多く、荷痛みが発生しないよう慎重な運転が求められ、輸送ドライ
バーの負担が増加。

【運送事業者の声】
・卸売市場周辺の国道4号は特
に渋滞がひどいため、発進・停
車の機会が多く、桃などの果
実を輸送する際には、荷痛み
等に注意が必要です。

【写真①】国道4号鎌田交差点

至 仙台

至 東京

R4.11撮影

【写真②】国道4号松川橋

至 仙台

至 東京 R4.11撮影

生産者
から

選果場等

福島市公設
地方卸売市場

地域の
スーパーへ

全国の市場へ

対象区間
通過 対象区間

通過

【図2】対象区間の急ブレーキ発生頻度
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国道4号

対象区間

出典：ETC2.0データ（R5.10月平日）

（回/万台km）

急ブレーキの頻度が

平均の2.1倍

渋滞に巻き込まれ、
到着遅延のリスク

渋滞に巻き込まれ、発進・停車によ
る荷崩れのリスク

（第1回意見聴取結果より）
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E13

E13

福島市公設
地方卸売市場
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米
沢
市

主要渋滞箇所を通過し、
渋滞に巻き込まれる
主要渋滞箇所を通過し、
渋滞に巻き込まれる

地域を代表する特産品の桃

出典：桑折町提供

至 仙台市

②
岩谷下

仲間町

国見町役場前

伊達

鎌田

福島飯坂IC

全国の
市場へ

＜急ブレーキ発生頻度＞

対
象
区
間

【図1】桃の輸送の流れと急ブレーキ発生頻度※

出典：ETC2.0データ（R5.10月平日）

※：急ブレーキ発生頻度とは車10,000台が1km走行した際に急ブレーキ（0.3G以上）が発生する回数

＜対象区間を走行する桃の輸送の流れ＞

地域の
スーパーへ

交差点
単路

①

2-6．意見聴取を踏まえた課題の再整理（産業・物流②） 26

【農業関連団体の声】
・桃を輸送する際に、国道４
号の交通混雑を避け、県道
や市道を利用することもあ
ります。 （第1回意見聴取結果より）

【図3】福島市公設地方卸売市場を経由する農産物の出荷の流れ
（ヒアリング結果より）

（回/万台キロ）

高速道路
一般国道
主要地方道
一般県道
その他道路
事業中
5車線以上
4車線
2車線
主要渋滞箇所
（国道4号）
共選場・集出荷所
農用地（田以外）

凡例



福島県立医科大学

附属病院

286件 23%

福島赤十字病院

372件 30%
大原綜合病院

253件 20%

医療生協わたり病院

44件 3%

あづま脳神経外科病院

111件 9%

福島第一病院

72件 6%

済生会福島総合病院

67件 5%

西部地区その他

52件 4%

中心部地区
53％

西部地区
24％

第三次救急
医療施設

23%

2-6．意見聴取を踏まえた課題の再整理（医療）

福島市内の救急医療施設は、福島市中心部や西部に集積する他、福島県立医科大学附属病院が南部に立地する。
伊達地域北部からの救急搬送では、対象区間が搬送ルートとして多く利用されるものの、信号交差点密度や急ブレーキ発
生頻度が高く患者への負担が発生している。
連続する信号交差点への進入や渋滞時の追越では細心の注意を払うため、救急隊員への負担が大きく、搬送ルートが脆弱。

出典：伊達地方消防組合提供データより集計

桑折JCT
伊達桑折IC

福島JCT

福島大笹生IC

福島飯坂IC

福島西IC

E4

E13

伊達

伊達地方消防組合

中央消防署

伊達地方消防組合

西分署

岩谷下

仲間町

鎌田

対
象
区
間

伊達地方消防組合

北分署

①

中心部地区
53％

＜第三次救急医療施設＞
福島県立医科大学附属病院

23％

西部地区
24％

【写真①】国道４号の渋滞時間帯
における救急車の走行状況
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出典：ETC2.0データ（R5.10月平日）

急ブレーキの頻度が
平均の2.1倍

【図4】対象区間の信号交差点密度

※対象区間の信号交差点数は地図上より確認

出典：令和3年度全国道路・街路交通情勢調査
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【図5】対象区間の急ブレーキ発生頻度

渋滞時は滞留車両の合間を縫って走行するた
め、停止・発進の繰り返しが発生

【図1】伊達地域北部※から福島市内救急医療施設への搬送ルートおよび搬送割合

（回/万台キロ）

信号交差点密度が
平均の2.5倍

国道4号
1,194件/年

95%

その他 63件/年 5%【図2】伊達地域北部※から福島市内の
救急医療施設への搬送割合（病院別）

福島市内の医療施設
への救急搬送のうち、

約95％が
国道4号ルートを利用

第三次救急医療施設
第二次救急医療施設

【図3】伊達地域北部※から福島市内の
医療施設への救急搬送ルート選択

※ 伊達地域北部：中央消防署、西分署、北分署の合計

福島西部病院

大原綜合病院

あづま脳神経外科病院

福島南循環器科病院

済生会福島総合病院

福島赤十字病院

医療生協わたり病院

北福島医療センター

【消防本部の声】

・北部地域からの福島市内の救急搬送は、国道4号ルートが基本です。
・国道4号では、渋滞時の追越での事故や加減速による患者への負担が心配です。また、
信号交差点の通過時には、細心の注意を払うため、救急隊員の負担が大きいです。

・信号の少ない搬送ルートが整備されることを望みます。

（第1回意見聴取結果より）
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至 福島市中心部

至 仙台市
高速道路
一般国道
主要地方道
一般県道
その他道路
事業中
5車線以上
4車線
2車線
市街化区域
主要渋滞箇所
（国道4号）

凡例



2-6．意見聴取を踏まえた課題の再整理（道路交通・地域の課題とその原因）

課題 原因

渋滞

〇主要幹線道路としての機能が低下
・主要渋滞箇所が４箇所存在し、旅行速度が低下
・信号交差点が多く、信号待ちによる通過時間の遅れが発生
・都市の拡大に伴い、国道４号の信号交差点や沿道施設が増加し、速度
低下が発生

○交通容量の不足
○信号交差点密度の高さ
○沿道施設への出入り

事故

〇安全性の低い道路交通環境
・死傷事故率が県内直轄国道平均の約2.4倍で、死傷事故のうち追突が
全体の約６割

・中央分離帯未設置区間や商業施設集積エリアでは、追突事故や急ブ
レーキ・急ハンドルが多発

○信号や渋滞、沿道出入り
による加減速の多さ

産業・
物流

〇不安定な物流ネットワーク
・渋滞により産業物流拠点間の移動に時間を要するほか、移動時間のば
らつきが大きく、物流のボトルネックとなっている

・発進・停止の頻度が多く、荷崩れ防止に慎重な運転が必要で輸送ドライ
バーの負担が増加

○通過交通と発着交通の混
在

○渋滞による時間信頼性の
低下

○急ブレーキ頻度の高さ

医療

〇不安定な救急搬送環境
・渋滞により追い越しが困難で搬送時間が長く、停止・発進の繰り返しに
より患者への負担が発生

・連続する信号交差点への進入や渋滞時の追い越しでは細心の注意を
払うため、救急隊員への負担が大きい

○交通容量の不足
○渋滞に伴う加減速
○脆弱な救急搬送ルート

政策目標（案）

円滑な
物流ルートの確保

信頼性の高い
救急搬送環境の確保

安全な
交通環境の確保

【表1】道路交通・地域の課題とその原因（第１回委員会提示案に意見聴取結果を踏まえた内容を赤字で反映）

必要な交通容量の
確保
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3-1．政策目標の設定

渋滞 事故 産業・物流 医療

道路交通・
地域の課題

○主要幹線道路としての機能が低下 ○安全性の低い道路交通環境 ○不安定な物流ネットワーク ○不安定な救急搬送環境

地域の
将来像

【福島市都市マスタープラン】
都市の骨格を形成する主要幹線道路
等の体系的な整備

• 国道４号や国道13号等の南北交通の
分散や交通渋滞の緩和、災害時の代
替路線、高次救急医療サービスの支
援など都市圏の交通を円滑にし、活
力ある地域づくりを実現するため、国
道13号福島西道路の南伸の早期整
備を促進するとともに、北方向に伸
びる道路整備について検討します

【福島県交通安全実施計画】
道路交通環境の整備

• 都市部における通過交通の排除
や交通の効果的な分散を図るた
め、バイパス及び環状道路の整備
を推進し、交通渋滞の緩和や交通
事故の防止に努める

• 道路の機能と沿道の土地利用を
含めた道路の利用実態との調和
を図ることが交通の安全の確保
に資することから、交通流の実態
を踏まえつつ、沿道からのアクセ
スを考慮した副道等の整備、植樹
帯の設置、路上駐停車対策等の
推進を図る

【福島県総合計画】
基盤となる道路ネットワークの整備

• 物流や交流促進の基盤となる幹線道路や
地域連携道路の整備を進め、災害に強く信
頼性の高い広域的な道路ネットワークの構
築を推進します

【福島市都市計画道路見直し案】
県都を支える機能的な道路ネッ
トワークの形成

• 近年の激甚化する地震災害や
風水害、土砂災害等の大規模自
然災害に対し、国土強靭化を推
進し救急搬送の時間短縮による
救命率の向上等、平常時から安
定的に機能する道路ネットワー
クの整備を推進し、ライフライン
の確保や防災機能等、多様な機
能を発揮する道路ネットワーク
の強化を図る

住民や
事業者への
意見聴取
結果

• 住民の約８割、事業者の約９割が課題
と認識

• 国道４号の沿線は都市の発展と共に
市街地が広がり沿線が開発された経
緯があり、信号交差点の増加や沿道
施設等の立地に伴う出入り車両の増
加によって走行速度が低下している

• 信号が多く日中でも混雑する時間帯
が多い

• 住民の約6割、事業者の約7割が
課題と認識

• 施設からの出入交通や無理な車
線変更があり、急ブレーキや事故
等の危険を感じる。

• 追い越し車線に右折車がいるた
め、頻繁に車線変更する車両が
いて危険である

• 住民の約6割、事業者の約7割が課題と認
識

• 国道４号は、日によって移動時間のばらつ
きが大きく、時間が読めない

• 遅れないよう時間に余裕を持たせると、ド
ライバーの拘束時間が長くなり負担が増加

• 農産物を積んだ物流車両が出入りする卸
売市場周辺の国道４号では、朝夕の渋滞が
特にひどく、停止・発進を何度も繰り返して
しまい、ドライバーには荷崩れを防ぐため
に慎重に運転するように指導している

• 住民の約7割、事業者の約7割
が課題と認識

• 交差点が多く渋滞しているため、
救急搬送にも支障がある

• 信号交差点進入時の加減速に
よる患者への負担と交通事故
が心配

• 信号交差点の通過時には、細心
の注意を払うため、救急隊員の
負担が大きい

必要な交通容量の確保政策目標
安全な

交通環境の確保
円滑な

物流ルートの確保
信頼性の高い

救急搬送環境の確保

「第１回地域の意見聴取結果」や「地域の将来像」から、「必要な交通容量の確保」「安全な交通環境の確保」「円滑な物流ルー
トの確保」「信頼性の高い救急搬送環境の確保」の４項目を政策目標とする。
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伊達桑折IC

桑折JCT

至

東
京

至

仙
台

福島市

桑折町

信夫山

①

①

①

①
⑥

①

①

⑥

①

①

⑥ ①

①

⑧⑧

①

①

⑥⑤

③

②

⑧

①

⑦

① ①

⑧

①

①

⑥

③

①

⑧

④

⑨

④

伊達市

伊達中央IC

対象区間
福島飯坂IC

国道４号

0km 0.5km 1km 1.5km 2km

学校や警察署のほか、変電所等への影響を踏まえ下記のとおりコントロールポイントを設定。

【コントロールポイント（主要施設等）】
①学校 ②警察署 ③消防署 ④福島市支所 ⑤変電所 ⑥病院 ⑦ポンプ所 ⑧主要施設 ⑨JR（新幹線）

４-1．コントロールポイント 30

凡例

JR（新幹線）

JR（在来線）

私鉄

集落

主要施設等

神社・仏閣

大規模工場類

主要渋滞箇所

都市計画道路（計画路線）



4-2．地域に配慮すべき事項（自然環境） 31

既往文献から、重要な動植物の生息・生育の可能性があり、影響に配慮する必要がある。

【図1】位置図

オオタカ
・環境省：準絶滅危惧種

・福島県：絶滅危惧II類

留鳥で、四国・九州の一部、本州、北海道で繁殖

する。平地から山地の林、農耕地に生息する。

トウキョウダルマガエル
・環境省：準絶滅危惧種

・福島県：準絶滅危惧種

本州（仙台平野、関東平野、新潟県中部・南部、長

野県北部・中部）に分布する。近縁種トノサマガ

エルとよく似る。

植物
■周辺で確認されている重要種

・サンショウモ
（環境省：絶滅危惧II類、福島県：絶滅危惧ⅠA類）

・キンラン
（環境省：絶滅危惧II類、福島県：絶滅危惧II類）

・アギナシ
（環境省：準絶滅危惧種、福島県：絶滅危惧II類）

・オオアカバナ
（環境省：絶滅危惧II類、福島県：絶滅危惧II類） 他

動物
■周辺で確認されている重要種

・ヨシゴイ
（環境省：準絶滅危惧種、 福島県：絶滅危惧II類）

・オオタカ
（環境省：準絶滅危惧種、福島県：絶滅危惧II類）

・ハヤブサ
（環境省：国内希少野生動植物種、

環境省：絶滅危惧II類、福島県：絶滅危惧II類）

・アカハライモリ
（環境省：準絶滅危惧種、 福島県：準絶滅危惧種）

・トウキョウダルマガエル
（環境省：準絶滅危惧種、 福島県：準絶滅危惧種）

・タガメ
（環境省：特定国内希少野生動植物種、
環境省：絶滅危惧II類、福島県：準絶滅危惧種）

・ゲンゴロウ
（環境省：特定国内希少野生動植物種、

環境省：絶滅危惧II類、福島県：準絶滅危惧種） 他

「自然環境調査 巨樹・巨木調査（第4回、第6回）」（環境省生物多様性センター）
「福島市の文化財」（更新日：令和2年5月29日、福島市ホームページ）
「福島県・桑折町指定文化財一覧」（更新日：平成31年4月1日、桑折町資料）

「令和5年 福島県鳥獣保護区等位置図」
「レッドデータブックふくしまⅠ」（平成14年3月、福島県生活環境部環境政策室）
「レッドデータブックふくしまⅡ」（平成14年3月、福島県生活環境部環境政策室）

出典）

対象区間

伊達市

4

399

13

399

E4

E13

115
114

福島市

桑折町

13

凡例

高速道路 巨樹・巨木

一般国道（5車線以上） 県指定文化財

一般国道（4車線） 市・町指定文化財

一般国道（2車線） 県指定鳥獣保護区

主要地方道

一般県道

鉄道



至 相馬市 伊達市

福島飯坂IC

4

13

115 399

E4

桑折町

福島市

E13

桑折JCT

至

郡
山
市

至 米沢市

13

伊達桑折IC

至

仙
台
市

【Ａ案】現道改良案

福島西IC

0㎞ 0.5㎞ 1㎞

土工部

4-3．ルート帯案の検討 ［Ａ案：現道改良案］ 32

現道を改良（主要交差点の立体化及び一部区間に副道設置）することで現道機能強化を図り、課題解消を図る。

約8km延 長 土工、橋梁等構 造

約1,１00～1,３00億円コストV=80km/h設計速度

■整備概要 ■代表断面図（イメージ）

副道歩道 車道部 歩道
自転車
通行帯 副道

自転車
通行帯

凡 例

A案 現道改良案

高速道路

一般国道

主要地方道

一般県道

主な都市計画道路

5車線以上

4車線

2車線

救急医療機関

［立体化および副道設置イメージ］

副道設置

副道設置

沿道出入

沿道出入 沿道出入

副道設置

沿道出入

沿道出入

副道設置

■ポイント

現道改良により、信号交差点が集約され、交通容量が
確保される。
現道改良により、沿道出入りが集約され、渋滞に起因し
た事故が減少し、交通環境が改善する。
現道改良により、沿道出入りが集約され渋滞が緩和し、
物流ルートの安定性が向上するが、新たな物流ルートは
形成されない｡
主要交差点の立体化により、渋滞に伴う加減速が改善
され、救急搬送の安定性は向上するが救急搬送ルートの
選択肢は拡大しない。

内
容

福島市公設

地方卸売市場

福島

ﾄﾗｯｸﾀｰﾐﾅﾙ



土工部

橋梁部

4-3．ルート帯案の検討 ［Ｂ案：バイパス案］ 33

バイパス整備とすることで交通転換を図り、課題解消を図る。

至 相馬市

福島飯坂IC

4

13

115

399

E4

桑折町

福島市

E13

桑折JCT

至

郡
山
市

至 米沢市

13

伊達桑折IC

至

仙
台
市

福島西IC

0㎞ 0.5㎞ 1㎞

凡 例

B案 バイパス案

高速道路

一般国道

主要地方道

一般県道

主な都市計画道路

5車線以上

4車線

2車線

救急医療機関

【Ｂ案】バイパス案

■代表断面図（イメージ）

約8km延 長 土工、橋梁等構 造

約1,000～1,200億円コストV=80km/h設計速度

■整備概要

バイパス整備により、交通容量が確保される。
バイパス整備により、安全な交通環境が確保されるとともに、国
道４号では渋滞に起因した事故が減少し、交通環境が改善する。
バイパス整備により、現道の渋滞緩和を図り安定性向上を図ると
ともに、新たな物流ルートが形成される。
バイパス整備により、渋滞が緩和され、救急搬送の安定性が向上
するとともに、救急搬送ルートの選択肢が拡大し、信頼性も向上
する。

■ポイント

内
容

伊達市

福島市公設

地方卸売市場

福島

ﾄﾗｯｸﾀｰﾐﾅﾙ



4-4．評価項目の設定 34

【表1】評価項目の設定

【表2】配慮すべき事項の設定

課題 政策目標 求められる機能 評価項目

渋滞
必要な交通容量の
確保

信号交差点の集約や沿道出入りの制限により、主要幹線道
路としての交通容量が確保できる道路

・交通容量の確保

事故
安全な交通環境の
確保

沿道出入りや渋滞に起因する事故発生を抑制し、安全な交
通環境を確保できる道路

・安全な交通環境の確保

産業・物流
円滑な物流ルートの
確保

安定して走行できる物流ルートを確保し、物流・地域産業を
支援する道路

・ 物流経路の安定性向上

救急医療
信頼性の高い救急
搬送環境の確保

救急搬送における安定した走行と信頼性の高い救急搬送を
支援する道路

・救急搬送の安定性と信頼性
向上

配慮すべき事項 評価項目

生活環境 ・生活環境への影響（集落・市街地の大気質・騒音）

自然環境 ・自然環境への影響（動物、植物、生態系等）

工事の影響 ・現道交通への影響

経済性 ・整備に関する費用

政策目標を達成するために求められる機能について整理し、対象地域の課題を踏まえて評価項目を設定。
配慮すべき事項については、道路整備による影響等を考慮し、評価項目を設定。



伊達市

福島市公設

地方卸売市場

福島

ﾄﾗｯｸﾀｰﾐﾅﾙ

※現時点の概算であり、今後のルート検討、土地利用状況等により金額が変更となる場合がある。

至 相馬市

福島飯坂IC

4

13

115 399

E4

桑折町

福島市

E13

桑折JCT

至

郡
山
市

至 米沢市

13

至

仙
台
市

【Ａ案】現道改良案

0㎞ 0.5㎞ 1㎞

【Ｂ案】バイパス案

凡 例

高速道路

一般国道

主要地方道

一般県道

主な都市計画道路

5車線以上

4車線

2車線

救急医療機関

凡 例

A案 現道改良案

B案 バイパス案

ルート案 【A案】現道改良案 【B案】バイパス案

ルート概要
・現道を改良（主要交差点の立体化及び混雑区間の副道整備）すること
で現道機能強化を図り、課題解消を図る案

・全線をバイパスで整備し、課題解消を図る案

政
策
目
標

必要な交通容量の
確保

交通容量の確保 ・現道改良により、信号交差点が集約され、交通容量が確保される。 ・バイパス整備により、交通容量が確保される。

安全な交通環境の
確保

安全な交通環境の確保
・現道改良により、沿道出入りが集約され、渋滞に起因した事故が減少
し、交通環境が改善する。

・バイパス整備により、安全な交通環境が確保されるとともに、国道４
号では渋滞に起因した事故が減少し、交通環境が改善する。

円滑な物流ルート
の確保

物流経路の安定性向上
・現道改良により、沿道出入りが集約され渋滞が緩和し、物流ルートの
安定性が向上するが、新たな物流ルートは形成されない。

・バイパス整備により、現道の渋滞緩和を図り安定性向上を図るととも
に、新たな物流ルートが形成される。

信頼性の高い救急
搬送環境の確保

救急搬送の安定性と信頼性向上
・主要交差点の立体化により、渋滞に伴う加減速が改善され、救急搬送
の安定性は向上するが救急搬送ルートの選択肢は拡大しない。

・バイパス整備により、渋滞が緩和され、救急搬送の安定性が向上する
とともに、救急搬送ルートの選択肢が拡大し、信頼性も向上する。

そ
の
他
配
慮
事
項

生活環境 生活環境への影響（集落・市街地の大気質・騒音）
・副道の整備により発生源から離れることで低減効果は期待できるも
のの交通量の転換が図られないため、現道の環境改善は限定的。

・ バイパス整備により、交通量がバイパスに転換することで、現道の沿
道環境が改善。

自然環境 自然環境への影響（動物、植物、生態系等） ・現道改良のため、地形改変が小さく自然環境への影響は小さい。
・バイパス整備のため、地形改変が発生し自然環境への影響が懸念さ
れる。

工事の影響 現道交通への影響
・全線が現道拡幅のため長い期間交通規制が必要となるため、現道交
通への影響は大きい。

・バイパス整備のため、施工時の現道交通への影響は小さい。

経済性 整備に関する費用 約１,１００～１,３００億円 約1,000～１，２００億円

4-5．対策案の比較 35

伊達桑折IC

福島西IC
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第２回地域の意見聴取の内容は、地域や道路交通の課題を解消するため示したルート帯案が、地域のニーズを十分に踏ま
えたものとなるよう、ルート帯案を検討する際に、重視すべき項目に関する質問を設定。

調査項目 把握する内容 回答方法 備考

１．属性
年齢、職業 選択式（単一回答） 第１回と同様の

意見聴取項目住所、第１回アンケート回答の有無 選択式（単一回答）

２．対象区間の
利用状況について

主な利用目的 選択式（単一回答）
第１回と同様の
意見聴取項目

利用頻度 選択式（単一回答）

主な移動手段 選択式（単一回答）

３．ルート帯案を
検討する際に
重視すべき項目

どのようなことに重視して計画をすべきか
【政策目標】
A 必要な交通容量の確保
B 安全な交通環境の確保
C 円滑な物流ルートの確保
D 信頼性の高い救急搬送環境の確保

【配慮すべき事項】
E 生活環境
F 自然環境
G 工事の影響
H 経済性

選択式（複数回答） 第２回
意見聴取項目

重視すべき理由 自由回答

４．その他 他に重視すべき項目 自由回答
第２回
意見聴取項目

１．地域の意見聴取（第２回）の内容
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２.意見聴取の対象（案)

■アンケート調査の対象

■ヒアリング調査の対象

項目 ヒアリング対象

関係団体
（38団体）

〇県【1団体】
〇自治体【2市2町】
○観光協会【1団体】
〇道の駅【3駅】
○タクシー協会【1団体】
〇消防機関【2団体】
〇医療機関【3団体】
〇教育機関【4校】

〇商工会議所【4団体】
○バス協会【1団体】
〇トラック協会【1団体】
〇物流業者【5社】
〇警察機関【2団体】
〇農業関連団体【1団体】
〇製造業者【5社】

2．地域への意見聴取の周知方法
情報提供の項目

福島県で発行部数の多い新聞にアンケートの協力を呼びかける広告を掲載

福島河川国道事務所、市町ホームページに意見聴取のバナーを設置し、幅広く広報を実施

調査対象地域である福島市・伊達市・桑折町・国見町で発行される広報誌に広告を掲載

福島河川国道事務所等のSNSを用いて幅広く広報を実施

道の駅、大学や大規模店舗でのオープンハウスの実施

3．意見聴取期間 4．実施主体
・１～２ヶ月程度 ・国土交通省 福島河川国道事務所

項目 調査対象者 調査手法・規模

地域
住民

対象区間
沿線地域

評価対象区間沿線地域 全戸配布 約39,200世帯

周辺地域
上記以外の福島市、伊達市、桑
折町、国見町

抽出配布 約18,200世帯

道路利用者 沿線の道路利用者

・WEBアンケート
（事務所ホームページ）

・留置アンケート
（市町村役場・道の駅に配置）

事業者等
周辺立地企業（対象地域）
対象区間の利用企業
（その他中通り地方、宮城県）

・郵送配布、郵送回収
約700団体※

※社名読取調査等により抽出した企業

福島河川国道事務所

福島国道維持出張所

東中道
維持出張所

福島県庁県北建設事務所

福島市役所

伊達市役所

桑折町役場

国見町役場

伊達総合支所

福島市役所
飯坂支所

福島市役所
信陵支所

福島市役所
吾妻支所

福島市役所
西支所

福島市役所
北信支所

福島市役所
東部支所

福島市役所
大波出張所

福島市役所
蓬莱支所 福島市役所

立子山支所

福島市役所
清水支所

福島市役所
杉妻支所

福島市役所
吉井田支所

福島市役所
土湯温泉町支所

福島市役所
松川支所

福島市役所
茂庭出張所

福島市役所
渡利支所

福島市役所
信夫支所

福島市役所
飯野支所

桑折町中央公民館

道の駅ふくしま

道の駅国見
あつかしの郷

道の駅
伊達の郷りょうぜん

道の駅安達
（上り線）

道の駅安達
（下り線）

環境省福島地方環境事務所

福島県建設業
協会県北支部 コラッセふくしま

国見IC

福島JCT

伊達桑折IC

福島大笹生IC

福島西IC

福島飯坂IC

桑折JCT

霊山IC

霊山飯舘IC

東北中央自動車道

E13

E4

E13

飯舘村

相馬市

二本松市

山形県
宮城県

伊達市
だ て

福島市
ふくしま

桑折町
こおり

国見町
くにみ

福島松川SIC

周辺地域

【対象区間】
福島北道路

伊達中央IC

（仮称）白石中央SIC

丸森町

白石市

七ヶ宿町

高畠町

米沢市

凡例
：対象地域範囲
：対象区間沿線地域（全戸配布）
：周辺地域（抽出配布）
：留置アンケート設置箇所
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郵送

WEB

留置

10代 0.4%

20代
5%

30代
9%
40代
15%

50代
20%

60代
23%

70代以上
27%

無回答 1%

5-3．第２回地域の意見聴取の新たな取り組み

第1回のアンケート回答者の年齢構成を見ると、20～30代の割合が約１割と低い結果であった。
20～30代はWEB回答の割合が高いため、 SNS※での発信回数を増やして呼びかけを実施し回答数の増加を図る。
加えて、大学や大規模店舗でのオープンハウス実施、商工会議所を通じて、青年会議所や従業者数が多い関係企業へアン
ケート協力を行い、20～30代の意見聴取割合を高める。

【図1】回答者の年齢（再掲）

回答票数
N=16,741

【図2】年齢別の回答方法

20～30代は
WEBによる回答が

最も多い

20～30代が
約1割

【図３】大規模店舗でのオープンハウス実施事例

【表１】SNSによる周知のタイミング（案）

・アンケート開始の記者発表のタイミング

・自治体の回覧板等による広報のタイミング

・新聞広告掲載のタイミング

・各家庭へのアンケート票の配布のタイミング

SNSで発信する
回数を増やす

38

※SNS：LINE、Facebook、X(旧Twitter）等

※福島河川国道事務所、福島市、伊達市、桑折町、国見町
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［調査票 表面］
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［調査票 裏面］
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［回答票 表面］

【地域住民用】

［回答票 裏面］
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【事業者用】

［回答票 表面］ ［回答票 裏面］


