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国道６号は、東京都中央区を起点に福島県いわき市を経由し、宮城県仙台市に至る延長約389kmの直轄国道。
評価対象区間（以下、『対象区間』という。）は、平成２９年度に全線４車線開通した常磐バイパスのうち、平面交差点が連続す
る約３ｋｍの区間である。
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対象区間を含む27.7kmは、常磐バイパスとして４車線整備済みであり、主要な交差点は立体交差形式で整備。
常磐バイパスの南側4.4kmは、茨城・福島県境の津波浸水区域回避や渋滞緩和等を目的に、勿来バイパスとして整備中。
その他、いわき地域では国道４９号平バイパスの４車線化が完了し、国道４９号北好間改良及び小名浜道路（福島県事業）が
事業中。
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意見聴取

●意見聴取内容
・地域、道路の課題
・求められる道路機能
・対応方針（案）の検討
に際し重視する項目

●意見聴取方法
《アンケート》
対象者：地域住民

道路利用者
企業 等

《ヒアリング》
対象者：関係自治体

団体
企業 等

東北地方小委員会
（第２回）

■意見聴取結果の確認
■対応方針案
（概略ルート、構造等）

対象区間は、福島県渋滞対策連絡協議会において、渋滞対策検討を行い、優先的に課題解消を図る区間として設定。
計画段階評価は、東北地方小委員会を２回、意見聴取を１回。
第１回東北地方小委員会では、計画段階評価手続きの進め方（案）のほか、地域の状況と課題、政策目標（案）、対応方針
（案）、意見聴取方法（案）等について議論。

２．計画段階評価の進め方 （案）

対
応
方
針
（
概
略
ル
ー
ト
、
構
造
）
の
決
定

東北地方小委員会
（第１回）

■計画段階評価
手続きの進め方（案）

■これまでの検討状況
■地域の状況と課題
■政策目標（案）
■対応方針（案）
■意見聴取方法（案）

いわき・相双地区WG
（令和４年度第２、３回）
福島県渋滞対策連絡協議会

（令和４年度第２回）

［目的］
■国道６号小名浜地区では渋滞

等の交通課題が残存しているた
め、ソフト対策、ハード対策等の
総合的な渋滞対策の検討を行う。

［検討結果］
■小名浜地区（林城～飯田交差

点）を優先的に課題解消を図る
区間とし、現地条件を考慮した
渋滞対策の検討を進める

■ソフト対策では渋滞が依然として
残る結果

R4.12.19第２回WG
R5.2.15第３回WG
R5.3.10第２回渋滞協

地方小委員会
今 回
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《R5.3.10公表》
（検討結果）

・ソフト対策では渋滞が依然として残る結果となることから、今後は
小名浜地区（林城～飯田交差点）を優先的に課題解消を
図る区間とし、現地条件を考慮した渋滞対策の検討を進める。

国道６号小名浜地区（林城～飯田）については、福島県渋滞対策連絡協議会及び地区ワーキングにおいて、渋滞等の交通課
題を解決するために必要な対策を検討。
令和５年３月に、国道６号小名浜地区（林城～飯田）の対応方針（案）等のとりまとめを行い、結果を公表。

３－１．これまでの検討状況（渋滞対策連絡協議会） 4

令和４年度 第２回いわき・相双地区WG 《R4.12.19》
（議事内容）①交通課題

②これまでの対策の検証
③渋滞対策の検討方法

令和４年度 第３回いわき・相双地区WG 《R5.2.15》
（議事内容）渋滞対策の検討結果（ソフト対策）

所 属 役 職

会長 国土交通省 東北地方整備局 福島河川国道事務所長

副会長 福島県 土木部 道路計画課長

国土交通省 東北地方整備局 道路部 道路計画第一課長

国土交通省 東北地方整備局 道路部 道路計画第二課長

国土交通省 東北地方整備局 郡山国道事務所長

国土交通省 東北地方整備局 磐城国道事務所長

福島県 土木部 道路整備課長

福島県 土木部 まちづくり推進課長

福島県 警察本部 交通部 交通規制課長

いわき市 土木部長

福島県渋滞対策連絡協議会：構成メンバー

福島県渋滞対策連絡協議会
《H24.6.29設置》

令和４年度 第２回福島県渋滞対策連絡協議会
《R5.３.1０》

（議事内容）渋滞対策の検討結果（ソフト対策）



３－２．これまでの検討状況（ソフト対策の検討）

国道６号小名浜地区の渋滞対策（ソフト対策）として、「国道６号の交通容量拡大（信号現示の見直し）」や「市道の流入交通量
削減（交通需要の見直し）」を選定し、道路交通シミュレーションにより、渋滞緩和効果を検証。
ソフト対策では渋滞が依然として残る結果となった。
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【図1】交通シミュレーション結果（国道6号の渋滞長）

出典）交通シミュレーション結果



３－３．これまでの検討状況（対応方針）
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対象区間は、夕ピークには最長2,600ｍの速度低下区間（県内直轄国道４車線区間で１位）が連続する状況であり、円滑な交
通の確保が課題。また、本区間の課題と道路計画の必要性は、道路利用者や地域住民に高く認識されている。
従って、対象区間を優先的に課題解消を図る区間とし、現地条件を考慮した渋滞対策の検討を進める。

渋滞対策連絡協議会資料抜粋

【写真1】飯田交差点の事故対策後の渋滞状況



３－４．これまでの検討状況（地域への意見聴取）
いわき市では、国道６号小名浜地区の現状と課題を把握するため、利用者である市内工業団地に立地している企業へ
アンケート調査を実施。
国道６号林城・飯田交差点の課題や支障を感じる事象として、混雑及び混雑に起因した事故の割合が約９割を占め、
整備の必要性や整備方法については、整備の必要性を感じる割合が約７割、ハード対策のうち交差点の立体化を望む
意見が約７割を占めた。

■回収状況
回収数 1,276票
業種割合 製造業：約59％、運輸業・郵便業：約14％、卸売業・小売業：約7％、建設・土木工業：約7％、その他職種：約13％

7渋滞対策連絡協議会資料抜粋

整備が必要
69%

どちらともいえない
28%

整備は必要ない
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出典）国道6号林城・飯田交差点に関するアンケート調査結果（いわき市）

【図2】国道６号林城・飯田交差点における
整備の必要性について

【図3】国道６号林城・飯田交差点における
整備方法について

【図1】国道６号林城・飯田交差点における
課題や支障と感じる事象



４－１．地域の概況（人口） 8

対象地域は、対象区間の利用が多く見込まれるいわき市とし、人口の合計は東北地方第２位の約３３万人。
対象地域の人口減少率は福島県平均を上回り、令和２７年度には約７割となる見込み（R27/R2）。
対象地域の生産年齢人口割合の減少や高齢化率の増加は福島県平均と同程度であり、今後も更なる高齢化が想定。
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出典)【人口】いわき市ＨＰ (R4.10.1)
国勢調査を基にいわき市で独自集計

出典）【実績値】国勢調査（総務省）
【予測値】いわき市：いわき市独自集計

福島県：日本の地域別将来推計人口（平成30年3月推計）国立社会保障・人口問題研究所

【図2】いわき市の生産年齢人口と割合の変化 【図3】いわき市の高齢化率の推移

出典）各年国勢調査

出典）【実績値】国勢調査（総務省）
【予測値】いわき市 いわき市独自集計

福島県 日本の地域別将来推計人口（平成30年3月推計）
国立社会保障・人口問題研究所
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9４－２．地域の概況 （都市構造） 9

いわき市は昭和４１年に１４市町村が合併し、東北地方第４位の面積を有する。
市町村別の総生産額においても、東北地方第３位。
いわき市は「多核型都市構造」となっており、対象区間は広域都市圏全体を支える「平地区」と、工業・観光・物流拠点の「小名
浜地区」を結ぶ連携軸を形成している。

ব

ڲ
ಀ 対象区間

小名浜地区

平地区

【図1】広域都市圏構造図

出典）いわき都市計画区域マスタープラン（R1.9策定）

【図3】東北地方の市町村別総生産額
（上位5市町村）

出典）市町村民経済計算(平成30年度)
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【図2】東北地方の市町村別面積
（上位5市町村）

（㎢）
東北４位の

面積

出典）国土交通省国土地理院
「令和２年全国都道府県市区町村別面積調（10月１日時点）」

【写真1】いわき駅前（平地区） 【写真2】小名浜港（小名浜地区）
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10４－３．地域の概況 （地域間流動） 10

いわき市内における地区間の流動をみると、平地区～小名浜地区間の流動が最も多い。
いわき市内の通勤通学、買物、通院における代表交通手段を見ると、自動車利用が約７～９割を占め、自動車保有台数も増
加傾向にあり、対象区間を含むいわき市では自動車への依存が高い傾向にある。

対象区間

地区間の流動は、
平地区～小名浜

地区間が最も多い

86%

86%

74%

0.2%

0.1%

0.0%

1%

1%

5%

12%

13%

11%

0%

0%

11%

通勤通学

買 物

通 院

自動車 鉄道 バス 徒歩・二輪車 その他

【図1】いわき市内における地区間OD分布（自家用車）

出典）いわき市パーソントリップ型調査結果
（R2年度調査）を基に集計

調査結果から、地区内々ＯＤを除い
た自家用車利用の合計サンプル数
（N=1,465台）が対象

【図2】いわき市内における目的別・代表交通手段別構成比

※利用割合の数値は表示桁の関係で合計した際に100％にならないことがある

出典）いわき市パーソントリップ型調査結果
（R2年度調査）を基に集計

21.6 
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25.0 25.2 

26.9 
27.6 
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H7 H12 H17 H22 H27 R2
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約1.3倍

【図3】いわき市の自動車保有台数※の推移

出典） 自動車保有車両数（一般財団法人 自動車検査登録情報協会）
軽自動車車両数（一般社団法人 全国軽自動車協会連合会）

※登録自動車、軽自動車の合計

常
磐
バ
イ
パ
ス
２
７
．
７
ｋ
ｍ

飯田
林城

四沢

作鞍
成沢
中迎

小浜漁港入口
（感応式）

須賀蛭
（押しボタン式）

じ
ょ
う
ば
ん

至 東京

至 仙台

至 新潟



４－４．地域の概況 （交通特性） 11

平地区～小名浜地区間を連絡する路線は、主に国道６号、（主）いわき上三坂小野線、（主）小名浜平線の３路線である。
各路線の交通特性を見ると、主要地方道２路線は内々交通主体でトリップ長が短く、大型車混入率が低い。
国道６号は、通過・発着交通が主体でトリップ長も長く、大型車混入率が高い。いわき市の南北方向の主要幹線として機能。

いわき市

6

小名浜港
お な は ま こ う

【図1】平～小名浜間の主要３路線の交通特性

〈交通の内訳〉
平均トリップ長34km

（主）いわき上三坂小野線

51%

32%

17%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

トリップ長分布
■ ～20㎞ ■ 20～50㎞ ■ 50㎞～

通過交通
2%

発着交通
31%

内々交通
（市中心部内々）

48%

内々交通
（市内広域）

19%

通過交通：いわき市内の外側⇔外側を行き来する交通

発着交通：いわき市内の外側⇔内側を行き来する交通

内々交通：いわき市内の内側⇔内側を行き来する交通

（市中心部内々：市内中心部（平、内郷、常磐、小名浜の各地区）で完結する流動）

（市内広域 ：内々交通から「市中心部内々」を除いた地域間流動（平⇔勿来、小名浜⇔好間 等））

【凡例】
高速道路
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主要地方道・県道
その他道路
４車線
２車線
事業中
鉄道
市役所
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〈交通の内訳〉
平均トリップ長65km
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【図2】平～小名浜間の主要３路線の交通量

約2～4倍

約７割 約５割

対象
区間

出典）ETC2.0データ（R4.10月（平日））

出典）令和3年度全国道路・街路交通情勢調査

※交通量の数値は表示桁の関係で合計値が合わない場合がある

(主)いわき
上三坂小野線

〈交通の内訳〉
平均トリップ長33km
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※20kmの目安 ・・・いわき市内の平地区～小名浜地区の距離
50kmの目安 ・・・いわき市全域を包含する距離
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４－５．地域の概況 （小名浜港） 12

小名浜港は国際バルク戦略港湾（石炭）として、令和２年１０月に国際バルクターミナルの供用が開始されている。
いわき市には、電力供給を行う火力等の発電所が立地しており、燃料供給拠点としての機能が高まっている。
令和４年４月には、「福島いわきバイオマス発電所」が運転を開始し、海外から輸入されたバイオマス燃料（木質ペレット）を小
名浜港から発電所に陸送し、対象区間が輸送ルートとなっている。

R4
総取扱量
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いわき湯本ＩＣ
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６
399
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山田インダス
トリアルパーク

いわき中部

小名浜中央

至 東京

至 新潟
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E6

野田
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小名浜中小企業団地
岩ケ岡
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(万t)
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大震災

福島いわきバイオマス発電所

対象区間

常磐勿来火力㈱
勿来発電所

《バイオマス燃料
（木質ペレット）》

・年間54万ｔを取り扱う
・1日に25台×4往復の車両が
小名浜港～発電所間を輸送

《石炭》
・日最大で約15,000tを輸送
・1日に延べ約1,300台が
小名浜港～発電所間を輸送

小名浜港国際物流ターミナル
R2.10完成

写真：小名浜港湾事務所HPより

約71ha

0 0 1 4 5 6 9 9 11 9 10 
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出典）小名浜港湾統計（R4）

※上位5品目を表示

【図1】小名浜港品目別取扱貨物量 【図4】小名浜港を発着するいわき市内の輸送事例

【図2】小名浜港の取扱貨物量の推移（石炭）

出典）港湾統計年報、小名浜港統計年報

【図3】小名浜港の取扱貨物量の推移（木材チップ）
※木材チップには、木質ペレットを含む
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４－６．地域の概況 （産業） 13

いわき市は東北を代表する工業都市であり、製造品出荷額は東北地方第１位。
化学工業・情報通信機械器具の２つの分野で、いわき市内の製造品出荷額の約４割に達する。
化学工業はいわき市南部に工場が集積し、情報通信機械器具はいわき市北部に大規模工場が立地。

いわき市

いわき勿来IC

いわき湯本IC

いわきJCT

いわき四倉IC

49
399E49
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289
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6

重要港湾
「小名浜港」
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化学工業が集積
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大規模工場が立地 情報通信機械器具

関連企業の工場

情報通信機械器具
関連企業の工場

化学工業関連
企業事務所

化学工業関連企業
・企業グループのマザー工場が勿来地区に立地
・食品用ラップフィルムの原料である「塩化ビニリデ
ン樹脂」、医薬品、高機能材料などを生産

・従業員はいわき市内最大規模の約1,000人
・敷地面積は112万㎡で東京ドーム24コ分【凡例】
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鉄道
市役所
DID(R2)
工業団地
用途地域

化学工業企業
情報通信機器関連企業

【図3】いわき市の業種別製造品出荷額（R2）
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・電子部品、車載情報機器製造
・国内主要拠点である開発センターが立地
・タッチパネルの分野では、全世界のスマートフォン
のメーカーに使用される

・カーナビゲーションシステムの分野では、全世界
の自動車メーカーに使用される
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【図1】化学工業・情報通信機器関連企業の立地状況

【図3】いわき市の業種別製造品出荷額（R2）

【図2】東北地方の製造品出荷額（R2）
（上位5市町村）

出典）R3経済センサス
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４－７．地域の概況 （観光交流） 14

いわき市は東北有数の観光都市であり、観光入込客数は震災により大きく減少していたが、近年は震災前の約７割まで回復。
「いわき・ら・ら・ミュウ」、「スパリゾートハワイアンズ」、「道の駅よつくら港」などの個性的な観光・レクリエーション資源を豊富に
有しており、県内外から多くの観光客を集めている。
また、これらの広域観光ルートの形成がいわき都市計画区域マスタープランで定められている。
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【図1】いわき市の主な観光施設の立地状況 【図3】いわき市の観光入込客数

【図4】いわき市における観光入込客数上位の観光施設

出典）福島県観光入込状況（R3）

【図2】東北地方の市町村別観光入込客数
（上位5市町村）

出典）各県観光入込状況（R1）
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５－１．道路交通・地域の状況と課題 （渋滞） 15

国道６号常磐バイパスの小名浜～平間では、主要交差点が立体化されているが、小名浜地区の林城・飯田交差点は信号交差
点が短区間で連続。
対象区間は直進交通が卓越していることに加え、東西方向から両交差点に流入する交通が多く、交差点は飽和している状況。
国道６号常磐バイパスの立体交差区間に比べ、対象区間では信号交差点の存在により、通過に２分を超える遅れが発生。

15

【写真1】市道からの流入状況

至 林城交差点

至 小名浜玉川町

R2.8.7（金）7時台

進行方向(下り)

進行方向(上り)

80秒遅れ87秒遅れ

89秒遅れ

76秒遅れ

《交差点需要率》 各信号現示で需要率（交通需要を飽和交通流率で除した値）を算出し、各現示の最大の
需要率を合計した値。交差点需要率が1.0を上回ると、当該交差点で交通処理することができない。また、
信号制御における損失時間（黄、全赤）を考慮すると、交通処理の限界は概ね 0.9 である。

【図2】両交差点における交差点流入交通量（17時台）

出典）R3.10.27(水) 
交通量調査結果

【図3】信号交差点による遅れ時間（住吉交差点～三沢交差点）

出典）非混雑時速度：当該区間の令和3年度全国道路・街路交通情勢調査結果
信号待ち時間：R3.10.27交通量調査における非渋滞時の信号待ち時間
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約1㎞

約12㎞

【図4】林城・飯田交差点前後の
信号交差点間隔（※押しボタン式信号は除く）

林城・飯田交差点の前後は10km程度の
信号交差点間隔であるが、林城～飯田
間は1km程度と信号交差点が近接

草野中学校
入口

至 東京

至 仙台

6

いわきニュータウン
（中央台）

人口約1万2千人

鹿島町
人口約6千人

林城
交差点

小名浜玉川町
人口約８千人

9,974台/日

9,240台/日

8,064台/日4,909台/日

国道6号
47,186台/日

飯田交差点

1,800m

160m

170m

2,400m

110m

130m

渋滞長

【写真】

【図1】林城・飯田交差点における交通量及び渋滞長

300m

600m

住吉交差点

三沢交差点

交通量（国道）：令和３年度全国道路・街路交通情勢調査
交通量（市道）：R3.10.27(水) 交通量調査結果
渋滞長：交通シミュレーション結果
航空写真：H30.11撮影



５－２．道路交通・地域の状況と課題 （事故） 16

林城・飯田交差点は事故危険区間に指定されており、死傷事故率は県内直轄国道交差点平均の約３～４倍。
当該区間で発生する事故は渋滞に起因する追突事故が全体の約８割。
国道６号飯田交差点の北側は交差点に向かって長い下り坂となっており、急ブレーキの発生頻度が特に高く、追突事
故が多発。

30%
65%

70%
35%

0%

100%

飯田～林城 三沢～飯田

制動なし
制動あり

188 
120 

48 

0

100

200

林城交差点 飯田交差点 福島県内直轄国道
交差点平均

(件/億台キロ)

■警察関係者の声
・対象区間では急勾配の先に
交差点のある道路構造が追
突事故を誘発している。
（R5ヒアリング結果）

R5.6.20（火）

林城交差点 飯田交差点

三沢交差点

林城 飯田

至
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６
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台

【凡例】
高速道路
一般国道
主要地方道
一般県道
その他路線
４車線
２車線
事故危険区間

石井脳神経外科・眼科病院
（第二次救急医療機関）

急勾配区間縦断図

人対車両
3%

追突
81%

出会い頭
2% 右左折
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その他
3%

追突事故の
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制動しき
れず追突
する事故
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割

【図4】対象区間の事故発生時の制動措置

出典）事故データ（事故原票データ）
（H30～R3の４年分データ）

【図2】対象区間における交差点死傷事故率

出典）イタルダデータ（H30-R3）イタルダ区間別データの集計結果

【図1】対象区間の事故件数（100ｍピッチ）及び急挙動発生回数（上り方向）

出典）イタルダデータ（H30-R3）

【図3】対象区間の事故内訳
（上下計）

【写真1】飯田交差点終点側の
急勾配区間
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５－３．道路交通・地域の状況と課題 （産業・物流） 17

いわき市の化学工業製造品出荷額は東北地方で第１位であり、化学工業関連の工場は、小名浜地区等に集積している。
いわき市内の化学関連企業は、物流効率化に向けて共同配送の取り組みを実施しているが、対象区間の渋滞によりルート変
更やスケジュール変更を余儀なくされている状況。
対象区間は時間帯を問わず貨物車に利用されており、混雑時は産業物流拠点間の移動に時間を要している。

いわき市

いわき三和IC

(仮)いわき小名浜IC

E6

6

小名浜港

いわき中央IC

49

6
289

集荷拠点

いわき湯本IC

いわきJCT

E49

いわき勿来IC

対象区間を1日
12回通過
各地の化学工場～
集荷拠点を周回

対象区間

大手化学製品製造企業

【凡例】
高速道路
一般国道
主要地方道・県道
その他道路
４車線
２車線
事業中
鉄道
市役所
DID(R2)
工業団地
用途地域

主な工場
(化学工業)

【図5】共同配送概要

■いわき市内運送会社の声
・7時台は対象区間の渋滞が酷いため、7時
前に通過するよう、出勤時間を早めて輸送
スケジュールを組まざるを得ない。

・日々、遅延が無いように企業努力している
が、輸送時間が読めないため、遅延の不安
を抱えている。（R5ヒアリング結果）
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■共同配送事業者の声
・対象区間の渋滞を回避したい場合には、通
行料金のかかる常磐道へのルート変更を強
いられる。 （R5ヒアリング結果）
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【図1】いわき市内の化学工業関連企業の立地状況 【図2】東北地方の市町村別製造品出荷額
（化学工業）（上位5市町村）

【図4】国道6号時間帯別交通量

出典）令和3年度交通量実態調査結果（交通量観測地点：飯田）
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５－４．道路交通・地域の状況と課題 （医療） 18

浜通り地方で唯一の第三次救急医療機関「いわき市医療センター」への救急搬送では、小名浜地区や勿来地区からの搬送
のうち、約８割の救急搬送で対象区間を利用。
対象区間は、渋滞により追い越しが出来ず病院到着時間の遅れが発生するなど、所要時間にばらつきが生じている。
飯田交差点北側の急勾配区間では、ブレーキの発生頻度が多くなるなど、患者への負担が発生。
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【図1】いわき市医療センターへの搬送ルート

【図3】小名浜・勿来地区からいわき市医療センターへの所要時間のばらつき

出典）ETC2.0データ（R2年10月平日）

【図2】救急搬送におけるルート選択状況
（小名浜地区・勿来地区からいわき市医療センターへの救急搬送（Ｒ2年実績））

出典）いわき市消防本部調べ

【写真1】救急車の走行状況（混雑時）

H30.10.18（木） 6:45～8:30 飯田交差点から仙台方面を撮影

渋滞で立ち往
生する救急車

■消防本部の声
・飯田交差点の北側は勾配がきつく、スピードが出すぎないようにブレーキの頻度が
多くなり、患者に負担がかかってしまう。

・国道6号の林城、飯田交差点での朝夕ピーク時間帯の渋滞により、搬送時間に遅
れが生じている。

・赤信号や渋滞時に、大型車両が２車線に隣り合って停車している時は、道を譲る
ことが困難となり、救急車が立ち往生してしまう。

（R5ヒアリング結果）
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自治体 上位計画 内容（抜粋）

福
島
県

福島県総合計画
（2022▶2030）

(令和3年10月策定)

◆基盤となる道路ネットワークの整備

・物流や交流促進の基盤となる幹線道路や地域連携道路の整備を進め、災害に強く信頼性
の高い広域的な道路ネットワークの構築を推進します。【円滑な物流ルートの確保】

◆災害に強く、持続可能な生活を支える基盤の整備

・通勤・通学、福祉施設や医療機関へのアクセスなど日常生活を支え、地方創生や地域間
の交流連携に資する地域連携道路の整備を推進します。また、事故、渋滞が発生する
交差点や通学路の歩道整備など、地域の安全で円滑な通行を確保します。

【主要幹線道路としての円滑性確保】【安全な交通環境の確保】【救急搬送環境の確保】

いわき都市計画区域
マスタープラン
(令和元年9月策定)

◆都市施設に関する現状と課題

・平、小名浜、勿来等の核を連絡する主要道路において通勤時間帯などに渋滞が発生して
おり、多核型都市構造に対応した道路機能が十分に確保されていない状況にある。そ
のため、核を相互連絡する道路ネットワークの強化が課題である。

【主要幹線道路としての円滑性確保】

◆交通体系の整備の方針

・現在朝夕のピーク時等に渋滞が発生している広域幹線、市内地域間、市街地内等のネッ
トワークを沿道環境に配慮しながら渋滞対策等を講じ強化する。特に、物流拠点であ
る小名浜港及びその周辺の整備と連動し、機能を効果的に発揮するためアクセス強化
を図るとともに、主要な観光拠点や圏域拠点、生活拠点等へのアクセス性の強化も図
る。 【主要幹線道路としての円滑性確保】【円滑な物流ルートの確保】

い
わ
き
市

第二次いわき市
都市計画

マスタープラン
(令和元年10月策定)

◆交通施設の方針（安全確保・維持管理）

・幹線道路は、危険箇所の改良をはじめとした安全性の確保対策を進めるとともに、将来
にわたって機能が発揮できるよう、橋梁の長寿命化などを含めた適正な維持管理に努
めます。 【安全な交通環境の確保】

６－１．地域の将来像 19



課題 原因

渋滞

○主要幹線道路としての円滑性
・直進交通が卓越していることに加え、東西方向から両交差点に流入す

る交通が多く、交差点は飽和している

・信号交差点の存在による通過時間の遅れ

○交通容量不足

○信号交差点の連続

事故
○県内平均を上回る事故危険性
・渋滞に起因する追突事故の割合が高い

・急勾配区間における追突事故の多発

○渋滞に伴う注意力

低下

○急勾配区間の存在

産業・
物流

○物流の速達性低下

・渋滞によりルート変更やスケジュール変更を余儀なくされている

・産業物流拠点間の移動に時間を要している

○交通容量不足

医療

○救急搬送の速達性・安定性

・渋滞により追い越しが出来ず病院到着時間の遅れ、所要時間のばらつ

きが生じている

・加減速及び急勾配区間でのブレーキ操作による患者への負担

○交通容量不足

○渋滞に伴う加減速

○急勾配区間の存在

政策目標（案）

安全な
交通環境の確保

円滑な
物流ルートの確保

主要幹線道路とし
ての円滑性確保

６－２．政策目標（案）の設定 20

救急搬送環境
の確保



７－１．対策案のコントロールポイントの考え方（周辺環境等）

至

東
京

至

仙
台

21

玉川小学校

いわき病院

病院

病院
病院

林城交差点

林城ポンプ場

第一種中高層住居専用地域

第二種住居地域

工業地域

工業専用地域 第二種住居地域

第二種中高層住居専用地域

第一種住居地域

第一種住居地域

第二種中高層住居専用地域

飯田交差点

衣料品店

商業ビル

商業施設

家具店

マンション

飲食店 飲食店

リサイクルショップ

衣料品店

老人ホーム

ホームセンター

結婚式場

家具店

家具店

家具店

ショッピングセンター

家電量販店

葬儀場
自動車販売店

自動車整備工場

スーパーマーケット

食品卸売業者

自動車用品店病院

娯楽施設

医療品会社
保険代理店

建設会社
住宅展示場

園芸センター

リノベーション業者

自動車
ディーラー

老人ホーム

靴屋

老人ホーム

家電量販店

自動車用品店

対象区間の起点側は中高層住居専用地域等や主要な病院、大型店舗等の主要施設等が密集し、終点側では神社や遺跡等
が点在しており、これらのコントロールポイントを踏まえ路線を選定。

スポーツジム

衣料品店

凡 例

コントロールポイント

民間施設 公共施設 病院

国道６号 主要な道路 神社・寺

遺跡・包蔵地 公園 河川

河川区域

御代ポンプ場

船戸ポンプ場

広告代理店



７－１．対策案のコントロールポイントの考え方（災害リスク等）
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対象区間周辺では河川、土砂災害区域、急傾斜地崩壊危険箇所、土石流危険渓流等が点在している。
国道６号上に河川浸水区間や家屋倒壊等氾濫想定区域があり、これらのコントロールポイントを踏まえ路線を選定。

凡 例

コントロールポイント

土砂災害警戒区域 土砂災害特別警戒区域 土石流危険渓流

急傾斜地崩壊危険箇所 家屋倒壊等氾濫想定区域 浸水想定区域(0.5～3.0ｍ)

ため池浸水区域

林城交差点

飯田交差点

至 永田作池



23７－２．地域に配慮すべき事項（自然環境） 23

出典）｢環境省報道発表資料環境省レッドリスト2020の公表について(お知らせ)｣ (環境省令和２年３月)、「ふくしまレッドリスト(2022年版)」(福島県令和５年３月)

既往文献から重要な動植物等が分布しており、オオタカ、サシバ、ハヤブサ等の重要種が周辺で確認されている。
国道６号沿線には桜堤が存在し、日頃より地域住民に管理されている。
既存文献から軟弱地盤が確認されており、過去の調査でも深さ３０ｍ程度の軟弱地盤が確認されている。

分類 内容 動物 植物

環境省
レッド
リスト

絶滅危惧Ⅱ類 絶滅の危険が増大している種。 サシバ、ハヤブサ、トウキョウサンショウウオ ー

準絶滅危惧 現時点での絶滅危険度は小さいが、生息条件の変化によっては「絶滅危惧」に移行する可能性のある種 オオタカ、ドジョウ、カジカ、アオハダトンボ、イジガイ ミズアオイ、ミクリ、タコノアシ

ふくしま
レッド
リスト

絶滅危惧ⅠA類 絶滅の危機に瀕している種 イワキサンショウウオ ー

絶滅危惧ⅠB類 ⅠA類ほどではないが近い将来における絶滅の危険性が高いもの カジカ ー

絶滅危惧Ⅱ類 絶滅の危険が増大している種 オオタカ、ハヤブサ ヒメミズワラビ、ミズアオイ

準絶滅危惧 現時点での絶滅危険度は小さいが、生息条件の変化によっては「絶滅危惧」として上位カテゴリーに移行する要素を有するもの サシバ、ヒガシシマドジョウ ミクリ、タコノアシ、ヒイラギ

【表1】対象地域に生息する動植物等について

【写真1】桜堤の状況

R5.4.4（火） 撮影

至

東
京

至

仙
台

飯田交差点

スダジイ林

桜堤

林城交差点



政策目標を達成するために考えられる対策案を検討。
前項に示したコントロールポイントを踏まえ、現道を活用した対策案の立案を基本とする。
現実的で合理的な「②連続高架案」、「④片側高架＋平面拡幅案」の２案を詳細に検討。

７－３．対策案の立案 24

①平面拡幅案 ②連続高架案 ③両側高架案 ④片側高架＋平面拡幅案

全線の車線数を増加する案
（現況：平面4車→計画：平面6車）

全線を連続高架とする案
（現況：平面4車→計画：高架4車(側道2車)）

信号交差点のみを高架とする案
（現況：平面4車→計画：高架4車(側道2車)）

信号交差点の高架化と車線拡幅の併用案
（現況：平面4車→計画：平面6車、高架4車(側道2車)）

構造イメージ

政策目標
（渋滞、事故）

【渋滞】
信号交差点が残るため、渋滞緩和は限定的
【事故】
信号交差点が残るため渋滞に起因する事故の
削減は限定的で、また、飯田交差点北側の急
勾配が解消されないため信号待ち車両への追
突事故は現況と変わらない

【渋滞】
信号交差点を迂回するため、渋滞が緩和
【事故】
渋滞に起因する事故が減少し、また、飯田交
差点北側の急勾配が解消され信号待ち車両
への追突事故が減少

【渋滞】
信号交差点を迂回するため、渋滞が緩和
【事故】
渋滞に起因する事故が減少し、また、飯田交
差点北側の急勾配が解消され信号待ち車両
への追突事故が減少
ただし、高架の間で分合流による車の錯綜が生
じるため、新たな事故の発生が懸念

【渋滞】
信号交差点を一部迂回するため、現状よりも
渋滞は緩和
【事故】
渋滞に起因する事故が現状よりも減少し、また、
飯田交差点北側の急勾配が解消され信号待
ち車両への追突事故が減少

災害リスク 河川の浸水想定区域内のため、
別途浸水対策が必要 高架部では河川の浸水リスクを回避 高架部では河川の浸水リスクを回避

（平面部では別途浸水対策が必要）
高架部では河川の浸水リスクを回避

（平面部では別途浸水対策が必要）

沿道施設・
自然環境

道路用地の拡幅に伴い、
沿道の病院や桜堤に影響する

高架下空間を活用できるため、
沿道の病院への影響を回避し、
また、桜堤の影響を最小限とする

高架下空間を活用できないため、
道路用地の拡幅に伴い、

沿道の病院や桜堤に影響する

高架下空間を活用できないため、
道路用地の拡幅に伴い、

沿道の病院や桜堤に影響する

施工性 道路用地の拡幅部分において
面的な軟弱地盤対策が必要

高架の橋脚部等において
局所的な軟弱地盤対策が必要

高架の橋脚部や道路用地の拡幅部において
軟弱地盤対策が必要（②案より広範）

高架の橋脚部や道路用地の拡幅部において
軟弱地盤対策が必要（③案より広範）

経済性 構造物が少ないため
最も安価

全線高架のため高価
（③案と同程度）

2箇所の高架や軟弱地盤対策のため高価
（②案と同程度）

1箇所の高架や軟弱地盤対策のため高価
（②・③案より安価）

対策案の
可能性

政策目標を十分に達成しないので、
対応方針(案)から除外 対応方針(案)として選定

②案に対し、沿道施設等への影響や施工性
が劣るが経済性は同程度のため、

対応方針(案)から除外
対策方針(案)として選定

「②連続高架案」、「④片側高架＋平面拡幅案」について詳細を検討

縦断図 縦断図 縦断図

課題が残る箇所

平面図

6車線6車線



配慮すべき事項 評価項目

自然環境 自然環境の改変

沿道アクセス 沿道施設へのアクセス性

用地への影響 沿道施設の用地への影響

沿道環境への影響 騒音・振動による影響

経済性 整備に関する費用

政策目標を達成するために求められる機能について整理し、課題を踏まえて評価項目を設定。
配慮すべき事項については、道路整備による影響等を考慮し、評価項目を設定。

７－４．評価項目の設定 25

課題 政策目標 求められる機能 評価項目

渋滞
主要幹線道路とし
ての円滑性確保

十分な交通容量の確保及び信号交差点を削減することで、通過時間の
遅れを改善し、渋滞を緩和する道路

・交通容量の確保、信号交差点の削減

事故
安全な交通環境の
確保

急勾配区間の解消と信号交差点の削減により、渋滞に起因する事故と
急挙動に伴う事故を抑制し、安全な交通環境を確保する道路

・安全な交通環境

産業・
物流

円滑な物流ルート
の確保

貨物車が円滑に走行できる物流ルートを確保できる道路 ・物流ルートの速達性の向上

医療
救急搬送環境
の確保

救急搬送における安定した走行と速達性の向上を支援する道路 ・救急搬送の速達性、安定性の向上

【表1】評価項目の設定

【表2】配慮すべき事項の設定



第1案 連続高架案 第2案 片側高架+平面拡幅案
全線を連続高架とする案

（現況：平面4車→計画：高架4車（側道2車））
信号交差点の高架化と車線拡幅の併用案

（現況：平面4車→計画：平面6車、高架4車（側道2車））

構造イメージ

政
策
目
標

主要幹線道路として
の円滑性確保

交通容量の確保、
信号交差点の削減

・信号交差点の高架化により、交通容量が確保され、渋滞が緩和する。
・信号交差点の高架化により、交差点の通過時間の遅れが無くなり、円滑性が向上する。

・信号交差点の一部高架化及び車線拡幅により、交通容量が拡大し、渋滞が緩和する。
・ただし、信号交差点が一部残るため、交差点の通過時間の遅れが残り、円滑性の向上は限
定的である。

安全な交通
環境の確保 安全な交通環境

・渋滞の緩和により、渋滞に起因する事故の減少が期待される。
・飯田交差点北側の急勾配が解消されるため、飯田交差点における信号待ち車両への追突
事故の減少が期待される。

・渋滞の緩和により、渋滞に起因する事故の減少が期待される。
・飯田交差点北側の急勾配が解消されるため、飯田交差点における信号待ち車両への追突
事故の減少が期待される。

・ただし、信号交差点が一部残るため、渋滞に起因する事故の減少は限定的である。
円滑な物流
ルートの確保

物流ルートの
速達性の向上 ・渋滞の緩和により、物流ルートの速達性が向上する。 ・現況よりも渋滞が緩和され、物流ルートの速達性が向上する。

救急搬送環境
の確保

救急搬送の
速達性、安定性

の向上
・渋滞の緩和により、救急搬送の速達性・安定性が向上する。
・飯田交差点北側の急勾配が解消されるため、救急搬送の安定性が向上する。

・現況よりも渋滞が緩和され、救急搬送の速達性・安定性が向上する。
・飯田交差点北側の急勾配が解消されるため、救急搬送の安定性が向上する。

配
慮
す
べ
き
事
項

自然環境 自然環境の改変 ・高架区間が連続しており、高架下を道路空間として活用できるため、沿道の桜堤への影響が
小さい。

・高架下空間を活用できず、道路拡幅等に伴い用地買収が必要となるため、沿道の桜堤への
影響が大きい。

沿道アクセス 沿道施設への
アクセス性

・全線を高架としており、沿道施設には側道を経由してアクセスする必要があり、現況よりもアク
セス性は下がる。 ・沿道施設には直接アクセスできるため、アクセス性は現況と同等。

用地への影響 沿道施設の用地
への影響

・高架区間が連続しており、高架下を道路空間として活用できるため、沿道施設の用地への影
響が小さい。

・高架下空間を活用できず、道路拡幅等に伴い用地買収が必要となるため、沿道施設の用地
への影響が大きい。

沿道環境への影響 騒音・振動
による影響

・工事期間中は、高架橋脚の基礎工事に伴い、騒音・振動に配慮する必要がある。
・供用後は、高架区間では遮音壁等により騒音対策を実施しやすい。

・工事期間中は、高架橋脚の基礎工事や拡幅部の地盤改良工事に伴い、騒音・振動に配慮
する必要がある。

・供用後は、高架区間では遮音壁等により騒音対策を実施しやすい。

経済性 整備に関する費用 約350～410億円 約270～330億円

26７－５．対応方針（案）の検討 26

車道

(立体部 )

車道歩道 車道 歩道

【平面図】

【横断図】 【横断図】

【平面図】

車道歩道 車道 歩道
（高架部）

( 立体部 )

車道

車道歩道 車道 歩道

（高架部）



以下のとおり、地域から意見聴取を実施。

８．意見聴取方法（案） 27

1．意見聴取の概要
・アンケート調査の対象

・ヒアリング調査の対象

項目 ヒアリング対象

関係団体
（20団体）

・福島県（1団体）
・自治体（1市）
・観光協会（1団体）
・タクシー協会（1団体）
・消防機関（1団体）
・医療機関（2団体）
・教育機関（1校）

・商工会議所（1団体）
・バス事業者（2団体）
・物流関連団体（2団体）
・警察機関（1団体）
・農業関連団体（1団体）
・製造業者（3社）
・福祉関係（2社）

2．地域への意見聴取の周知方法
情報提供の項目

福島県で発行部数の多い新聞にアンケートの協力を呼びかける広告を掲載

磐城国道事務所、市ホームページに意見聴取のバナーを設置し、幅広く広報を実施

調査対象地域であるいわき市で発行される広報誌に広告を掲載

磐城国道事務所等のSNSを用いて幅広く広報を実施

3．意見聴取期間 4．実施主体
・１～２ヶ月程度 ・国土交通省 東北地方整備局 磐城国道事務所

調査対象者 調査手法・規模

地域
住民

・いわき市小名浜地区 ・全戸配布 小名浜地区：約34,600世帯

・いわき市平地区、勿来地区、
好間地区、内郷地区、常磐地区

・抽出配布 平地区 ：約 8,400世帯
勿来地区 ：約 3,700世帯
好間地区 ：約 700世帯
内郷地区 ：約 1,600世帯
常磐地区 ：約 1,200世帯

道路
利用者

・いわき市
・WEBアンケート（事務所ホームページ）
・留置アンケート（市役所・道の駅等に配置）

事業者等
・対象区間の利用企業及び

周辺立地企業（いわき市）
・郵送配布、郵送回収（約230社※）

※社名読取調査等により抽出した企業

いわき市

広野町

楢葉町

川内村

古殿町

平田村

小野町

E49

E80

E6

6

49

いわき中央IC

いわき四倉IC

いわきJCT

いわき湯本IC

いわき勿来IC

いわき三和IC

小野IC

平田IC

399

評価対象
区間

：高速道路
：国道
：在来線
：市役所
：町村役場
：４車線
：２車線

凡例

平地区
内郷地区

小名浜地区

勿来地区

〈アンケート配布地区〉
：全戸配布
：抽出配布

小名浜港

道の駅
よつくら港

いわき市役所

6

常磐地区
飯田

林城

四沢
作鞍

成沢
中迎

小浜漁港入口
（感応式）

須賀蛭
（押しボタン式）

好間地区



２．意見聴取内容

意見聴取内容は、基礎的な情報のほか、地域の課題、政策目標（案）、対応方針（案）を検討する際に重視すべき項目に対す
る意見を聴取。
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・対象区間の利用状況について

【住民用】

把握する意見 回答方法

（１）主な利用目的
１．仕事 ２．通勤 ３．通学 ４．家事（買物など） ５．通院 ６．送迎
７．レジャー・ドライブなど ８．利用しない ９．その他（括弧内に記載してください）

選択式
（単一回答）

（２）主な移動手段
１．自動車 ２．公共交通（バス・タクシー） ３．バイク ４．自転車 ５．徒歩

選択式
（単一回答）

（３）利用頻度
１．週に５回以上 ２．週に３～４回 ３．週に１～２回 ４．月に１～２回 ５．年に数回

選択式
（単一回答）

【事業者用】

把握する意見 回答方法

（１）主な利用目的
１．営業 ２．運送・運搬 ３．送迎 ４．旅客
５．その他（括弧内に記載してください）

選択式
（単一回答）

（２）主な移動手段
１．乗用車 ２．大型貨物車 ３．小型貨物車 ４．その他（括弧内に記載してください）

選択式
（単一回答）

（３）利用頻度
１．週に５回以上 ２．週に３～４回 ３．週に１～２回 ４．月に１～２回 ５．年に数回
６．その他（括弧内に記載してください）

選択式
（単一回答）

・政策目標（案）について【住民・事業者 共通】

・対応方針（案）を検討する際に重視すべき項目について【住民・事業者 共通】

把握する意見 回答方法

質問③ 対応方針を検討する際に重視すべきと思うことは何ですか？以下のＡ～Ｊの各項目について、３段階で評価してください。
【３段階評価】１.重視すべき ２.必ずしも重視しなくても良い ３.重視しなくて良い

選択式
（単一回答）

Ａ．評価対象区間（林城・飯田交差点）の渋滞が改善すること（渋滞） Ｂ．交通事故が少なくなり、走行する際の安全性が向上すること（事故）

Ｃ．目的地への移動時間が短縮し、到着時間が読み易くなること（移動時間） Ｄ．救急搬送の時間が短くなり、速達性・安定性が向上すること（救急搬送）

Ｅ．道路沿いの自然環境（桜堤）への影響が小さいこと（自然環境） Ｆ．沿線から国道6号へのアクセスがしやすいこと（沿道からのアクセス）

Ｇ．道路整備に伴う沿道や家屋等への影響が小さいこと（沿道用地への影響） Ｈ．工事中の騒音・振動が小さいこと（工事中の騒音・振動）

Ｉ．供用後の騒音・振動が小さいこと（供用後の騒音・振動） Ｊ．道路をつくる費用が安いこと（経済性）

質問④ 質問③の中で特に重視すべき項目について、そう思われる理由を記載してください。 自由回答

質問⑤ 質問③の項目以外で、重視すべきと思われることを記載してください。 自由回答

把握する意見 回答方法

質問① 対象区間にはどのような課題があると思いますか？以下のＡ～Ｄの各項目について、４段階で評価してください。
【４段階評価】 １.そう思う ２.ややそう思う ３.あまりそう思わない ４.そう思わない 選択式

（単一回答）Ａ．交通渋滞が発生し、日常生活の移動に支障を感じる Ｂ．交通事故が多く安全性が低いと感じる

Ｃ．効率的な物流活動を阻害していると感じる Ｄ．救急搬送時の速達性や安定性が低いと感じる

質問② 質問①で提示した課題以外に、課題だと感じていることを具体的に記載してください。 自由回答



３．調査の設問案

８．意見聴取方法（案） 29

１） 調査概要
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３．調査の設問案

２） 地域の現状と課題、対応方針（案）の考え方
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３．調査の設問案

３） 住民用アンケート

【質問票 表面】 【質問票 裏面】
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３．調査の設問案

４） 事業者用アンケート

【質問票 表面】 【質問票 裏面】


