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社会資本整備審議会道路分科会 

第３３回東北地方小委員会 

【 議 事 録 】 

○議事 

１）計画段階評価 

・下北半島縦貫道路（野辺地～七戸） 

 

浜岡委員長 それでは議事に入ります。まず「下北半島縦貫道路 野辺地～七戸」につい

て、事務局より説明していただき、それを踏まえて質疑を行うという形で進めていきたい

と思います。よろしくお願いいたします。 

 

一戸事務所長 それでは、資料１で説明いたします。２ページをご覧ください。 

下北半島縦貫道路は、下北地域の中心都市であるむつ市を起点に、東北縦貫自動車道八

戸線と接続する、計画延長約６０ｋｍの地域高規格道路です。 

今回、計画段階評価の対象となる区間は、図２に示している下北道路の整備済み区間終

点の野辺地ＩＣから、八戸線接続までの『野辺地～七戸』約７ｋｍです。 

なお、下北道路は図－２にあるように一部の区間が既に開通しておりまして、八戸線を

構成する『天間林道路』は、令和４年に開通する予定です。 

３ページをご覧ください。前回の審議内容、ご指摘などです。 

指摘は２点ありました。いずれも、「意見聴取の方法」についてでした。 

１つ目は『より多くの回答を得るために２通の回答はがきを添付するなどの工夫をする

こと』、２つ目は『地域の高齢化が進んでいる等の状況を踏まえ、福祉関係者もヒアリング

対象にすること』でした。それぞれのご意見に対応して、意見聴取を実施いたしました。 

４ページは、計画段階評価の進め方についてです。 

今回は『第１回意見聴取結果の確認』など４項目について、ご審議を頂きます。 

続きまして、地域の意見聴取の結果を説明いたします。 

６ページは、意見聴取の実施内容です。 

意見聴取は、６月８日から７月３１日にかけて、表－１に示す方々を調査対象者に実施

しました。 

『地域住民へのアンケート調査』の対象は、【地図】を桃色に着色しました自治体で、沿
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線の『野辺地町』などの３町、及び対象区間の利用が多い『青森市』などの５市町です。

調査方法・規模については表－１のとおりです。 

『事業者へのアンケート調査』は上北地域の主要企業や、対象区間を利用している企業

に郵送配布をいたしました。 

『道路利用者へのアンケート調査』はインターネットでのＷＥＢアンケートや、【表３】

のとおり、道の駅、役場や公共施設などへアンケート回収箱の設置を行っております。 

また、『関連団体へのヒアリング調査』は【表２】に記載の業種、計４６団体へ行いまし

た。 

７ページは、アンケート調査の回収状況です。 

『地域住民へのアンケート調査』の回収率は１４％でした。 

なお、表中の括弧書きは調査票の１枚目と２枚目を合計した回収数で、これも含めます

と計約８６００票となっています。 

『事業所等へのアンケート調査』では４５の事業所から８７票の回答を頂きました。 

なお、参考として資料最後の４５ページに、自治体毎の回収状況を掲載しています。十

和田市やむつ市などで回収率が高い一方で、全戸配布した沿線３町は回収率が低い結果と

なりました。自治体から「広報紙に一緒に挟み込まれた他のチラシにまぎれ、気づかれに

くかったのかもしれない」との意見を頂いたので、次回の意見聴取では目に止まるよう、

調査票を封筒に入れた上で広報紙に挟み込み、配布することを考えております。 

８ページは、アンケート調査の実施状況です。 

【表１】のとおり、『回答者の属性』の他に４点について意見を伺いました。 

前回の小委員会でのご指摘を受け、調査票に２枚の回答はがきをつけて、一世帯の中に

ある複数の意見を頂けるよう工夫しました。 

アンケートの周知方法として、新聞広告、自治体ＨＰや広報紙への掲載を行っておりま

す。更に、回収率を上げる工夫として、９ページのように『ガソリンスタンドへのチラシ

配布』、『自治体防災無線での周知』なども実施しました。 

１０ページは、「ヒアリング調査の実施状況」です。 

【表１】のとおり、『国道４号の利用状況』などアンケート調査と同じ４項目について、

【表２】にある自治体や関係団体へ実施しました。 

前回の小委員会で指摘のあった福祉事業者については、自治体から紹介された対象区間

の利用が想定される、３町のデイサービスセンターを対象にしました。なお、新型コロナ

ウイルス感染拡大防止のため、訪問形式ではなく、郵送での配布・回収とし、電話で補足

をいたしました。 

１１ページからは、「地域住民、道路利用者へのアンケート結果」です。 

居住地別の回収状況は、対象地域の３町以外の関心も高く、中でも主要都市である『青

森市、八戸市、むつ市』からの回答が多くなっています。 

また、ＷＥＢアンケートでは『弘前市や三沢市、宮城県にお住まいの方』といったよう
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に、より広域的なエリアからの回答が得られました。 

１２ページは「属性のまとめ」です。 

『性別』『年齢』など、下段グラフに示す統計データと比べ、やや高くなっています。 

１３ページは、「対象区間の利用」です。 

利用手段は『自動車が約９割』で、利用目的は『通勤・通学などの日常的な利用が約３

割』となっています。利用頻度は『週１回以上の利用は約２割』、特に『沿線地域の野辺地

町では約５割』と高くなっています。 

１４ページは、「地域課題」です。 

『輸送ルートの機能強化』など３項目の全てにおいて、８割以上の方が課題と感じてお

り、利用頻度が高いほど課題に対して共感が高く、また、低い方でも課題認識は高い傾向

となっています。 

１５ページは、「居住地別に整理した地域課題」です。 

対象地域の３町および対象地域以外にも、８割以上の方が課題と感じており、特に『輸

送ルートの機能強化』、『走行環境の改善』を課題と考えている割合が高くなっています。 

１６ページは、「課題に対する自由意見」です。 

３つの地域課題についての回答が約５割を占めています。 

「産業・物流」については企業誘致、「観光」については東北新幹線・七戸十和田駅から

下北半島へのアクセス、「走行環境」については冬期の安全性や道路構造に関する意見をい

ただきました。 

主な意見として、『物流や観光振興のため、高規格道路でつなぐことは急務』、『下北半島

の観光資源は多いが距離がネックで訪れにくい』、『冬期間は路肩の積雪で道幅が狭くなり

危険』といったものが挙げられています。 

１７ページは、「新たな道路整備の必要性」です。 

「そう思う」、「やや思う」が約８割で、利用頻度別で見ると、月１～２回以上利用する

方が特に必要性を感じられています。また、居住地別で見ると特に『対象地域の３町とむ

つ市』で必要性が感じられています。 

１８ページは、「その他の意見・要望」です。 

「３つの課題」に関してが約３割、『整備への要望』に関してが最も割合が多く、『維持

管理や整備方針』についても意見が見られました。 

主な意見として、『観光拡大に向けて、東北縦貫道八戸線からみちのく有料道路や下北半

島縦貫道路を高速道路で繋げることが必要』、『みちのく有料道路を含む青森・八戸間の整

備が進まないと改良成果が表れないのではないか』といったものが挙げられています。 

１９ページからは、「事業者へのアンケート結果」です。 

利用目的は『運送・運搬が約６割』で、車種は『貨物車が約６割』でした。利用頻度は

『週に１～２回以上の利用が約８割』を占め、特に『運送・運搬目的では約８割』となっ

ています。 
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２０ページは、「地域課題」についてです。 

全ての項目において７割以上の事業者が課題を感じると回答しています。 

利用目的別手段では、運送・運搬目的で貨物車両の割合が特に多く、３つの課題の中で

も『輸送ルートの機能強化』を挙げる事業者が多くなっています。 

２１ページは、「課題に対する自由意見」です。 

「産業・物流」に関する意見が多く挙げられ、その他、早期完成への要望もいただきま

した。主な意見として、『輸送ルートの時間短縮が課題』といったものが挙げられています。 

２２ページは、「新たな道路の整備」についてです。 

約８割が必要であると回答しています。 

２３ページは、「その他の意見・要望」についてです。 

『整備への要望』に多くの意見をいただきました。主な意見として、『整備区間はやはり

接続したほうが良い』、『県内の観光を進めるため早い開通をお願いします』といったもの

が挙げられています。 

２４ページからは「関係団体ヒアリングの結果」です。 

「産業・物流」については、販路拡大やコスト縮減、生産性向上、ドライバー負担の軽

減のほか、輸送時間短縮への期待が挙げられています。 

「観光」については、時間短縮やそれに伴う幅広いコース設定、観光需要の広がりなど

への期待、「走行環境」については、カーブやアップダウン、冬期走行環境の懸念、「その

他」福祉事業者からは、『大型車が多いことで怖い思いをすることがある』ということが挙

げられました。 

２５ページでは「意見聴取結果」を整理しております。 

「産業・物流」については、『輸送時間短縮への期待』、『産業振興のための高規格道路の

整備要望』、『ドライバー負担軽減への期待』、『通行止め時の迂回の懸念』、「観光面」につ

いては、『周遊観光をする際の距離がネック』、『冬期観光のしづらさ』、『時間短縮による幅

広いコース設定への期待』、『交通拠点間の移動時間短縮への期待』、「走行環境」について

は、『冬期間の事故への懸念』、『道路線形による危険性』、『通過交通と生活交通の混在』、

以上のことを地図上に整理しました。 

 

２６ページからは「意見聴取を踏まえ、前回提示した課題を再整理」しております。 

「産業・物流」ですが、ブロイラーの主要産地である横浜町の製造業者では、【図３】の

とおり、対象区間で通行止めが生じた場合に広域迂回を要することから、東北・関東方面

への輸送ルートは【図４】にあるよう国道３３８号を利用しています。現在の輸送ルート

の冬期の事故や通行止めのリスクの懸念に対し、今後の下北道路の整備により輸送時間の

短縮や冬期間のリスク改善が期待されることから、輸送ルートの転換を図るべく、安定し

た道路ネットワークの確保が必要であると整理しております。 

２７ページは、「観光」です。 
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対象区間は七戸十和田駅から下北半島を繋ぐ周遊観光ルートを担う重要な区間となって

おります。【図１】にあるように下北地域は豊富な資源が点在しており、関係団体が入込の

増加などに向けたイベントなど様々な取り組みを実施しておりますが、【図２】にあるよう

に他地域と比較し近年の入込客は低迷しており、移動時間やアクセス性が課題となってい

ます。 

当該区間を含む高速道路ネットワークの整備により、約１３分短縮されることで【図１】

のバスツアーの例にあるように、途中で立ち寄る施設を増やすことや、今まで以上に足を

伸ばしたコース設定などが可能となります。 

２８ページは「走行環境」です。 

堆雪による道路幅員の減少、路面凍結や地吹雪などによる走行環境の悪化が懸念されて

います。特に【図１】にもあるように対象区間は冬期の死傷事故が多く、正面衝突の発生

割合は青森県内直轄国道平均の約３倍にも達しています。対象区間は【図３】のように幅

員の狭い区間が大半を占め、事故の危険性に対する声も多く挙げられていることから、冬

期の安全性向上や走行環境改善が必要であると整理しました。 

２９ページは、「道路交通・地域の課題とその原因」を再整理したものです。赤字で記載

したものが今回新たに追加したものです。 

次に政策目標の設定について説明します。 

３１ページをご覧ください。 

前回の委員会において、地域・道路の状況と課題、地域の将来像を踏まえて、３つの項

目分けについて審議いただきました。 

そして、今回の意見聴取結果から、地域の課題、道路整備により優先的に解決すべき課

題が確認できたことから、政策目標として、『安定した物流を支えるルートの確保』、『広域

観光を支えるルートの確保』、『道路走行環境の改善』の３点を設定しました。 

続きまして、「対応方針（ルート帯案）の検討」について説明します。 

３３ページは、「対策案のコントロールポイント」を整理しております。 

３４ページは、貴重な動植物の分布を整理しております。 

３５ページからは、「ルート帯案の検討」についてです。 

第１案はバイパス案です。これは、全線を別線で整備し、地域・現道課題の解消を図る

案で、整備概要は記載のとおりです。 

ポイントは『災害・事故による通行止め時の代替機能の確保』、『沿道出入り交通や信号

交差点回避による速達性の向上』、『別線整備による事故リスクの大幅な低減』などです。 

３６ページは第２案、「現道改良案」です。 

現道の４車線拡幅と一部別線整備により、現道の課題解消を図る案で、整備概要は記載

のとおりです。 

ポイントは『現道４車線化、一部別線整備により通行止めリスクを低減』、『沿道集落か

ら本線へのアクセス性に優れる』といった点です。 
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３７ページは、「評価項目の設定」です。 

政策目標を達成するために求められる機能について表―１に整理すると共に、評価項目

を設定しました。 

また、配慮すべき事項としては、表－２のとおり設定しています。 

３８ページは、対策案の比較です。 

Ａ案は『安定した物流を支えるルートの確保』において代替機能の確保、『広域観光を支

えるルートの確保』では通過時間の短縮による速達性、『道路走行環境の改善』では事故リ

スクの大幅な低減が優れています。 

Ｂ案は、配慮すべき事項の『沿道沿線住民への影響』において、沿道集落から本線への

アクセス性が優れていることや、現道拡幅によるコストの低減があげられます。 

続きまして、「第２回地域の意見聴取の方法」について説明します。 

４０ページをご覧ください。 

意見聴取の項目は表の１～４に示すものとし、地域の道路交通の課題を解消するために

示したルート帯案が、地域ニーズを十分に踏まえたものとなるように、３と４では、ルー

ト帯案を検討する際に重視すべき項目に関する質問を設定しています。 

４１ページは、意見聴取の対象者と方法です。 

基本的に第１回と同じ範囲や手段を考えております。 

なお、ヒアリング対象については、トラック協会等から紹介されました物流事業者８団

体を追加し、５４団体を予定しています。 

４２ページ以降は、アンケートで配布する資料です。 

４２、４３ページの資料をＡ３両面印刷で二つ折りしまして、そこに４４ページのアン

ケート調査票を挟み込みます。 

対象３町については、先ほどご説明したように、自治体から頂いた意見を反映し、目に

とまり易いよう調査票を封筒に入れた上で広報紙に挟み込み配布したいと考えております。 

説明は以上です。ご審議よろしくお願いいたします。 

 

浜岡委員長 ありがとうございました。それでは、説明について、ご質問、ご意見がござ

いましたらよろしくお願いいたします。 

 

小林委員 数字の確認ですが、２７ページの説明の中で、１３分短縮という数字が出てき

ましたが、これはこの７ｋｍだけではなく、むつまでの道路が全部高規格で整備されれば

ということの理解でよろしいでしょうか。 

 

一戸事務所長 全線整備されたときの時間です。 

 

吉田委員 関係団体と事業者の皆さんにもヒアリングなりアンケートを行っているとい
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うことですが、意向を確認するときには答える方がどういう立場なのかによって随分答え

も変わってくると思います。２０ページの事業者の意見聴取の結果というグラフを拝見し

ますと、例えば輸送ルートの機能強化であるとか走行環境の改善などについても、８割以

上の事業者の方が好意的な意見、評価なのですが、残りはそうではないということで、こ

の辺にどういう方が答えられたのか、その中に答えた方の個人的な意向が含まれているの

ではないかと感じるところです。 

それで、次回同じように事業者あるいは関連団体の方に調査をするということであれば、

組織、事業所としての意見を求めたいということで、できればそういうお立場の方に意見

を求めてはどうかと思います。 

もちろん関連団体のヒアリングのときにはそういう方に直接お伺いしているのだと思う

のですが、郵送になった場合にそういうお願いを添えてはどうかなと思いました。以上で

す。 

 

浜岡委員長 貴重なご質問ありがとうございます。まずヒアリングをされた事業所の方は

どういう方にヒアリングされたのかということのお話をお願いします。 

 

一戸事務所長 事業所におきましては、事業所のどなたが答えたかというところまで確認

をしていない状況でございます。また業種も細かく確認するような調査票になっておりま

せんでした。 

 

浜岡委員長 わかりました。そうすると、今後行う際には会社を代表してということがわ

かるようにしっかりとコミュニケーションを図りながらヒアリングをするということが重

要かと思いますので、そのあたりは注意をお願いいたします。 

貴重なご意見です。ありがとうございます。 

その他いかがでしょうか。 

 

小野澤委員 今の事業所に対するヒアリング調査で、今度行うものに物流業者を足したと

いう説明が先ほど口頭であったかと思うのですが、まずどのような経緯でそれを追加した

のかということを伺いたいです。また、１回目の事業者に対する関連団体に対する調査が

上北地域の事業所ということだったと思うのですが、１５ページの住民の方の居住地別の

調査結果を見ますと、近隣とともに、野辺地町とともにむつ市の方の課題意識が高いとい

う結果が出ており、もしかすると事業所や関係団体もむつに拠点を置いている事業所の意

見を聞いたほうがいいのではないかと思ったのですが、今回追加された方はそれに当たる

のか、あるいは上北地域のみならず、下北地域の事業所に対する聴取が必要ではないかと

いうことについて伺いたいです。 
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一戸事務所長 まずは１点目の追加ですが、トラック協会から紹介されまして、８団体を

追加しております。その中にむつ市が入っているかという点について、むつ市は入ってお

りません。主に上北地域です。 

 

浜岡委員長 そうすると、今回の１５ページのアンケート結果、住民の方のアンケート結

果を見るとむつ市の方の強い要望というのが表れていますが、次回のアンケート調査にお

いてむつ市の方のヒアリング調査というのは重要かもしれませんので、そのあたりをもう

一度ご検討いただいて、可能であれば追加することも進めていただければと思います。 

 

宮原委員 今回のアンケートの回答で、観光に関するご意見や期待が多いということがわ

かりました。 

そこで、次回のアンケートに際して、１点は２７ページに観光再整理ということで行わ

れています。これ自体はいいのですが、今現在下北半島は下北ジオパークに指定されてお

り、佐井から大間、風間浦、むつ市と東通まで、かなり広域な観光を担っているというこ

とになりますので、ぜひジオパークの事務局にもヒアリングをしていただいて、下北半島

全体の周遊の仕方や、お客さんの動向を含めて聞いていただくといいと思いました。 

それからもう１点は、アンケート表紙のマップです。道路の質問なので道路しか描かれ

ていないのですが、地元の方、暮らしている方からすると、例えば新幹線だけではなくて、

ローカル線の鉄道と、それから大湊線もありますが、そのような交通手段全体を見た上で

道路のことも判断されていくと思います。他の資料も同じで、対象箇所の道路だけ強調さ

れていますが、全体的に住民の方たち、ないし事業者の方たちが考えていけるような、そ

ういった視点を持って住民の方、アンケートを取られる方たちが判断できるような材料を

揃えてほしいと思いました。 

また、原子力発電所の施設の方たちもおそらく活動範囲に当たると思うので、そのよう

な方たちも事業所として対象にしていない場合は、防災や減災の話にもつながると思うの

で、そのあたりもあった方がいいと思いました。 

 

浜岡委員長 ありがとうございます。ジオパークの方々や原子力関連の方々、キーパーソ

ンが抜けていたということですので、次の調査のときにはぜひともヒアリングをしていた

だきたいと思います。 

またマップについても、確かに道路調査ということで、今回の対象道路がわかるように

ということではあるのですが、関連する鉄道についてももう少しわかるように図のレイア

ウトを考えていただければと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 

一戸事務所長 わかりました。ジオパークについては、１週間前に４年に１回の再認定に

なり、それが大々的に地元では報じられております。宮原委員からお話があったように、
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次の４年は海外の方にも来てもらえるようにＰＲを強化したいということを代表してむつ

市長がおっしゃっていました。また、今年はコロナ禍で県内の小中学生の修学旅行生をか

なり誘致したところもありますが、今後のところもお聞きして補足をしたいと思っており

ます。 

また、鉄道関係について、一応こちらのアンケート調査には大湊線や青い森鉄道など入

れておりますので、もう少し強調するなりしていきます。 

それから３点目の原子力関係ですが、今回アンケートしたところは資料１の６ページに

あるように、ピンクで色づけした市町村の住民がほとんどです。その中で関連施設がある

のはむつ市だけであり、原子力発電所ができる東通村、大間町のような発電所が実際建設

されようとしている市町村や、核燃料サイクル施設ができる赤い太枠の外の六ヶ所村のよ

うなところは抜けております。住民の方、というよりも自治体の首長や役場が避難路の指

定等の作業をされているので、住民の方よりは自治体への聞き込みでどういった道路を使

っていくかということをヒアリングしたほうがいいのではないかと思っているところです。 

 

高樋委員 先ほど大間の鉄道の話も出たのですが、ここはすごく地吹雪がひどいところで

して、前回の会議でも少しお話をさせていただいたのですが、平成２１年か２４年に下北

縦貫道ではない方の、はまなすラインの方で地吹雪で動けなくなった経緯もあるので、そ

ういうことも踏まえて今回作る道路に関して言いますと盛土などにしていただいて、防雪

柵等を完備して地吹雪等のリスクを回避できるような構造にしてほしいというのがまず１

つです。また、ここは下北と八戸と青森とをつなぐところでして、令和４年には上北自動

車道も開通するので、ここに関しては道路ネットワークの要となるので、ぜひともよりよ

い整備を、地元の意見としてお話しさせていただきたいと思います。 

 

浜岡委員長 貴重なご意見ありがとうございます。ちょうど３５ページでＡ案、３６ペー

ジでＢ案ということで、２つの案について書かれていますが、Ａ案のバイパスルートは盛

土構造、Ｂ案は、若干の盛土ということで、盛土になると地吹雪に対する効果というのは

だいぶ軽減できるということで、どちらのほうも地吹雪に関してはしっかり対策が取れて

いるということになるのではないかと思います。そのあたり、説明資料で答える方々にし

っかりと伝わるように文章の内容はもう１回確認をお願いしたいと思いますので、よろし

くお願いいたします。 

 

一戸事務所長 わかりました。地吹雪につきましては、今ご覧いただきました３５ページ、

３６ページに、現道、現在の４号線のところに黄色で三角印をしておりますが、地吹雪要

対策箇所ということで防雪柵をつけたりしているところでございます。こちらの区域は山

が近い特色があり、青森ですと津軽平野が地吹雪の有名なところなのですが、東西方向に

山が切れているところが地吹雪地帯になっています。したがって今回の対象区間ですと、
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緑の線のみちのく有料道路からくるところでちょうど東西方向に山が切れているので、地

吹雪が多く、三角印の地吹雪要対策箇所として示したように現道でも対策をしています。

そこから北側、野辺地側に行くと山が近くなってくるのでそのような対策ではなく、道幅

が狭いのでそういったところが弱点となっているということですが、北の方に行きますと

やはり地吹雪となっているので、全体的に先ほど髙樋委員がおっしゃったような対策を講

じていきたいと考えております。 

 

小林委員 地吹雪対策で盛土のほうが好ましいという理由を教えていただけますでしょ

うか。 

 

一戸事務所長 地吹雪は道路の脇に既に降り積もった雪が巻き上がり、それが風で正面に

来て見えなくなる、ホワイトアウト現象といった、そういった事象です。脇の高さと道路

の高さが近ければ近いほど飛んでくる雪の量が多いので視界も悪くなる割合が高くなりま

す。そこで防雪柵を実施しているわけですが、盛土構造のほうで道路を高くすることによ

り上がってくる雪が少なくなり、より視界が悪くならないということです。風の力にもよ

るので絶対に地吹雪が発生しないわけではありませんが、ある程度効果があるのは実証さ

れており、土木研究所などの方から指導を受けて、現在、津軽自動車道の方も盛土の整備

を進めております。 

 

菊池委員 今回の対応方針検討までの資料に関して特に異議はありませんが、１点、資料

の確認と、それから２点ほど意見聴取の方法についてお伺いします。また提案ということ

でお話しさせていただきます。 

まず質問ですが、２８ページの図２で、事故類型別発生割合で２つの帯グラフがあり下

が対象区間ということで、これは恐らく１０年分の冬期の件数がそのまま割合になってい

るということだと思うのですが、上の直轄国道平均というのは何を平均された値でしょう

か。直轄国道の総計の割合ではなく、平均というのは何の平均を取っているのか、まず教

えていただきたいです。 

 

一戸事務所長 私ども青森河川国道事務所は青森県内唯一の事務所なので、我々が県内で

所管している直轄国道の区間的な平均です。ですから、雪の少ない八戸も含めてというこ

とになります。 

 

菊池委員 純粋な件数の合計ではないということですね。わかりました。 

それでは、意見聴取の方法についてですが、まず１０ページで今回はＣＯＶＩＤ１９の

関連で訪問形式ではなく調査票を郵送配布、回収、加えて電話による補足聞き取りを行っ

たということですが、当面このような形というのが続くと思いますので、今までと違った
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こと、あるいはやりやすかったことなどがあればぜひ共有していただきたいと思います。

直感的に実はこちらのほうがやりやすかった、あるいは聞きにくかったというのはありま

すか。 

 

一戸事務所長 企業に電話をかけても担当者と１回で繋がるという場合も少ないので、何

回かかけないといけないというところで時間がかかったと聞いています。 

 

菊池委員 わかりました。今後の効率的な調査ヒアリングのためにもぜひ情報共有してい

ただきたいと思います。 

情報共有という点でもう１点ですが、３ページのところで前回の指摘事項に対応する形

で今回新たな取り組みとしてガソリンスタンドへのチラシ配布や防災無線の活用等、さま

ざまな周知活動を実施されたということですが、これらの効果がどれぐらいあったのかと

いうことを把握しておくべきだと思います。なかなかこれは難しいのですが、例えばどの

メディアに接触したかというのをＷｅｂアンケートだけでも聞く、もしくはＱＲコードの

入口を書いておいて、ガソリンスタンドに設置しているＱＲコードとか、どこからのアク

セスなのかということがわかると、もっと広範にこういうところにＰＲしたほうがいい、

ということが次に役立つと思いますので、ぜひご検討くださいという提案です。 

 

浜岡委員長 ありがとうございました。皆様方から多くの、それも貴重な、重要なご指摘

がありました。これまでのご指摘を振り返りますと、次のアンケート調査に進むというこ

とに対して否定的ということではなくて、新たな対象者を増やしてほしい、ですとか、ヒ

アリングするときには代表者であることをしっかり明示してほしい、対策の中では地吹雪

に対して効果があるということをしっかり明示してほしいなど前向きなコメントが多く寄

せられたということで、このまま進めるということに関して否定的な意見というのは１つ

もなかったのではないかと思います。 

ということで、この先も調査などを進めていただくということで進めていきたいと思う

のですが、いかがでしょうか。 

ありがとうございます。 

それでは、事務局の方々も今日の意見を踏まえた上で意見聴取などを進めていただきた

いと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 

・新庄酒田道路（戸沢～立川） 

 

浜岡委員長 それでは、次の議事に入りたいと思います。新庄酒田道路、戸沢～立川区間

ついて、事務局のほうから説明をいただき、その後質疑に入りたいと思います。よろしく
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お願いいたします。 

 

菅所長 酒田河川国道事務所の菅です。それでは、資料３に基づいて説明させていただき

ます。 

２ページです。今回の対象区間ですが、新庄酒田道路区間５０ｋｍのうちの、今回は計

画段階評価５ｋｍ区間で、戸沢～立川間についての計画段階評価です。 

３ページをお願いいたします。第２回の小委員会においてご指摘を２点いただいており

ます。１点目は、そのとき提示した資料のアンケートの案に対して比較案をよりわかりや

すくするように工夫をするというところと、１世帯２枚ずつ配っているのですが、それを

分析できないかというご意見がございまして、今回はそれについてチラシにイメージ図を

追加するということと、調査票にナンバリングをして世帯数と収集の分析ができるように

対応させていただきました。 

４ページです。今回３回目ですが、第１回を令和元年９月、第２回を令和２年１０月、

今回第３回ということで対応方針についてのご審議をお願いいたします。 

６ページです。今回のアンケート期間は約１カ月を取らせていただき、配布したエリア

については第１回目と同様に、直接ルートがかかる庄内町と戸沢村については全世帯、酒

田市及び新庄市については４７号沿線ということでアンケートを配布させていただきまし

た。 

今回配布の世帯数に対して、世帯の回収率は２３.８％で、枚数だけでいきますと１９.

３％です。第１回目は世帯はわからなかったのですが、数だけでいきますと第１回は１４％

の回収率でしたので、今回の方が、やはりルート帯というものを提示したことでより関心

が高まったのではないかと考えております。 

ちなみに、今回枚数を世帯数で割りますと、１世帯当たり約１.６枚ということで、１世

帯に２枚のアンケート用紙をお配りするというのはそれなりの効果が出ているのではない

かとわかったところです。 

事業者については前回と大体同数となっております。 

あと、ヒアリングでございますが、第１回のときに２５社で、前回の２回目の小委員会

でもご説明させていただいたのですが、トラック協会やバス協会、バス事業者が第１回目

でヒアリングから抜けていたというところで、その辺を追加し、今回３７社でヒアリング

をさせていただきました。 

７ページです。先ほどの繰り返しになりますが、アンケートのチラシの中に断面図でわ

かりやすくというところと、アンケート用紙２枚、これにナンバリングをして配布をさせ

ていただいたということです。 

８ページには、第１回と同様の形でさまざまな広報をやらせていただいたということで

す。 

９ページです。今回のアンケートの結果ということで、第１回目のときと比較できるよ
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うに小さくつけておりますが、住民アンケートについては第１回目は直接のエリアである

庄内町と戸沢村が約３割でしたが、今回は庄内町と戸沢村について約５割、このエリアか

らの回収が多くなったということです。 

配布戸数に対する割合としては、各自治体の割合が概ね同数ぐらいの割合で今回回収が

できているということです。 

１０ページです。属性ですが、こちらについては第１回目と大体同じような傾向ですが、

住民アンケートの図４、第１回に回答していない方で第２回に回答いただいたという割合

が４６％ということで、回収の全体数が増えているということもありますが、このような

傾向が出ていたということです。 

１１ページです。利用状況等については第１回目と同様に、このエリアの約９割が自動

車の利用ということで、住民、事業者どちらも同様な傾向が出ています。 

１２ページです。今回重視すべき項目ということで、アンケートの中で３つまで選んで

いただき整理しております。 

住民アンケートについては、一番多いのが「事故が少なく安全に走行できること」、事業

者については一番多いのが「冬期でもすれ違いに不安のない十分な幅が確保されること」、

やはり物流事業者でトラック等の方が多いということで、そのような傾向が出ております

が、どちらも大体１位から４位までの赤枠で記載している範囲が意見として一番多くいた

だいたという結果です。 

１３ページです。重視すべき項目ということで、自由意見でさまざまな意見をいただい

ております。重視すべき理由で、交通環境については冬期の走行環境の悪化、物流に関し

ては時間短縮や通行止めの影響、観光関係については所要時間の削減や最上川沿いの観光

資源の活用、救急医療は救急搬送ルートの確保というようなご意見を多くいただいており、

その他として、沿道集落の利便性というところと、工事規制が物流に与える影響を懸念さ

れている、現道拡幅等に対してそういう懸念があるのかなという形でご意見をいただてお

ります。 

１４ページはその他の意見で、これは自由意見ですが、一番多いのは整備方針で、案①

に肯定的な意見、案②に肯定的な意見、双方に肯定的な意見という形で整理をさせていた

だいているところです。この中でもバイパスの道幅が広く急カーブのない安全に走行でき

る道路、工事中の現場の規制を少なくしてほしいというのがバイパス案の方に意見として

多く出ているところです。 

逆に案②の現道改良の方は沿線住民の利便性という意見が出ています。 

この中で、３段目の道路構造ですが、今回のルート帯にはあえて明示はしておりません

が、地元接続や災害時のバイパス機能を持たせる中間部のＩＣというところが災害時の視

点から、羽黒山が近くということで、羽黒山の周遊ルートにもアクセス道路があるという

ところで、アクセスしやすい道路というご意見を多数いただいたところです。 

１５ページです。こちらはヒアリング結果ですが、重視すべき項目等は基本的にはアン
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ケート調査とほぼ同様のご意見をいただいています。この中で、事故が少なく安全にとい

うところで、やはり企業ですのでドライバーへの負担を少なくする道路が望まれるという

ご意見、通行止め時の影響で広域迂回が発生してしまうというところで、近くに迂回路が

あるという形での重視すべき項目ということでのご意見をいただいているところです。 

１６ページです。企業ヒアリングでの自由意見ですが、こちらも道路構造等の中で特に

企業ヒアリングでトンネル整備という構造について、特に冬期の影響、先ほど地吹雪のお

話もございましたが、地形的に厳しいところを通っているというのは皆さんご存じですの

で、トンネルでの整備を望まれるという意見が企業のヒアリングから出ています。 

また、この中でも３項目目、中間ＩＣに関する整備要望で、中間部でのアクセスのご意

見が、企業と観光協会から多く寄せられたというところです。 

次に１７ページですが、アンケート調査結果のとりまとめで、まずルート帯設定に当た

り、先ほどの４項目ということで、事故多発箇所の回避、冬期の快適な移動、通行止め時

の代替機能、庄内～最上間の時間短縮というところを皆さん重視しているという結果にな

っています。 

併せて、計画検討にあたって、沿線の観光資源及び沿道集落へのアクセス性の確保と、

工事に伴う規制の影響が少ないこと、というところについての配慮が求められているとい

う結果がまとめとして整理ができたところです。 

１８ページです。意見聴取を踏まえた課題の再整理で、先ほどご説明した中間部のアク

セス道路の考え方ですが、今回の対象区間、従来の４項目の視点に加えて地域防災に関す

る意見というところも多数寄せられています。今回、最上川に沿って庄内町清川地区は河

川のハザードマップでも一部浸水想定区域に含まれているというところですから、清川地

区の防災への対応ということで迅速な災害時の救援、復旧活動のための周辺とのアクセス

性を確保できる計画というところの必要性があるということを改めて再整理したところで

す。地域の声の意見としても、中間ＩＣがあれば４７号が冠水した際にも迅速な活動がで

きるというご意見が寄せられています。 

以上を踏まえ、１９ページ以降、対応方針（原案）の検討ということで、２０ページで、

第１回の委員会で当該地域の政策目標を整理させていただき、ここにある４項目について

この路線の政策目標ということで設定しました。併せて、対策案を検討する上での配慮事

項というのも４項目設定しております。 

それを踏まえ２１ページですが、今回のアンケートを実施するにあたってのルート帯案

の考え方を改めて再度ご説明しますが、案①バイパス案ということで、全線別線という案

と、案②現道改良一部バイパス案ということで整理をさせていただいたところです。 

２２ページです。今回の意見聴取の結果を２案の比較に重ね合わせて整理したものです

が、双方の案の政策目標及び配慮すべき事項のうち、意見が多かった４項目、これを照ら

し合わせて見た際に、ここにありますような事故多発箇所の回避、冬期の快適な移動、通

行止め時の代替機能、庄内～最上間の時間短縮ということで、比較表上もバイパス案のほ
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うが優れている結果となっています。 

それを受け、２３ページですが、対応方針（原案）の検討ということで、今回の住民ア

ンケート、ヒアリングを踏まえて、ルート帯案について先ほどの４項目というものの意見

が多く寄せられました。それから政策目標の達成見込み及びルート帯選定にあたって重視

すべき項目について意見聴取結果を踏まえ評価しますと、一番下に書いてあるルート帯案

の考え方として、地域の課題を解決するための政策目標であるこの４項目に寄与して、対

応策として最も優れている案①のバイパス案を対応方針の原案としたいです。また併せて

地域防災の視点ということで、沿道集落へのアクセス性に配慮した計画ということで中間

ＩＣを考えていきたいという整理をしたところです。 

２４ページについては、１８ページの課題の再整理と同様の内容となっておりますが、

図面のところで、やはり浸水エリアからの避難や災害時の救援等を考えた時に、緑の主要

地方道の立川・羽黒山線、こことのアクセスは対応として一番望まれる場所ということで、

このような形の整理をさせていただいたところです。 

それを踏まえて、２５ページは再整理した結果ですが、対応案のコントロールポイント

として設定された施設（集落等）を回避して、物流施設ということで、例えば酒田港など

へのアクセスに配慮した上で概略ルート・構造の検討を進めるということで、このように

整理をさせていただいたところです。 

２６ページ以降はこの対応方針（原案）について、山形県知事、２８ページは庄内町長、

２９ページは戸沢村長に意見照会したものですが、すべてこの対応方針（原案）について

同意をいただいたという結果になっております。 

それを踏まえ、３０ページから対応方針（案）のまとめということで、３１ページです

が、４項目の政策目標、それに対して地域の意見聴取の結果を、国道４７号の課題、道路

整備の必要性、ルート検討において重視すべき事項、自治体の意見ということを整理した

結果が２番の対応方針（案）ですが、計画及びルート帯案は地域の課題を解決するための

政策目標に寄与し、対応策として最も優れている案①のバイパス案とする。 

理由として、政策目標を達成、２番目としては意見聴取の結果で得られた地域のニーズ

に応えられる、３点目は、今回の比較案はバイパス案のほうがコスト的に安いという整理

になっており、経済性の面でも優れているというところを理由として整理しました。 

併せて、ＩＣの位置については地域のニーズ、災害時の利用に配慮するということで整

理をさせていただいたところです。 

その結果を３２ページの対応方針（案）のまとめということで整理させていただきたい

と思っております。 

説明は以上です。 

 

浜岡委員長 ありがとうございました。事務局の説明についてご質問、ご意見などがござ

いましたらよろしくお願いいたします。 
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小野澤委員 資料２ページですが、図２、今回の戸沢の対象になっているところの図でい

うと右側、４７号線の戸沢村側のところが一部、全体の新庄酒田道路の中で開通済みなの

か、事業中ではないし、オレンジになっているところがあると思うのですが、今回の対象

の東側のところの道路だけが全体から見ると改良されているのかどうかがよくわからない

と思ったのですが、その部分についてはどのような状態なのかまず教えていただけますで

しょうか。 

 

事務局 小野澤委員からご指摘いただきました今回の戸沢～立川の評価区間の右側、東側

の区間でございますが、こちらについては改良が既に行われているわけではなくて、ほか

の区間とちょっと違うのは高規格のための事業等を行っている箇所ではないという箇所で

す。 

 

小野澤委員 となりますと、今回道路の課題を解決するということになったときに、東側

の道路は似たような環境なのかなと思いますが、今回検討する対象道路と、東側の道路と

のいろいろな整備レベルのギャップとか、問題の解決がここまでは改良できたけれどもこ

こから先は同じような問題が続くみたいな、道路としての一貫性といいますか、そういっ

たことがかなりギャップが生まれるという可能性はないのか、そこが心配なのですが、そ

れはいかがでしょうか。 

 

事務局 小野澤委員のおっしゃるとおり、隣の区間が既に高規格で整備しているところも

ありますので、そういったところで改良のレベルが変わってくるというところは現時点で

は出てくると思います。 

今回、戸沢～立川の区間を含めてですが、現道の国道４７号に課題があって、早急に対

応しなければいけないところということで議論させていただいているところでして、同様

にまだ残っている区間を、課題であったり、もしくは整備ができていった後課題が出てき

たりということもあると思いますので、そういったことについては引き続き検討していき

たいと考えております。 

 

小野澤委員 わかりました。ちょっと全体像がつかめませんでしたので伺いました。やっ

ぱり全体的な改良の必要性というのを今後も検討したほうがいいのかなと思います。以上

です。 

 

菅所長 今のお話で補足を１点。参考資料で、第１回の小委員会資料というのはご覧にな

れますか。第１回のときにその辺の考え方の整理を、７ページを開いていただくと、各現

道の課題の整理というところで、例えば事故の整理ということで、今ご質問があったとこ



17 
 

ろと今回の対象区間との事故件数の整理ということで、今回の対象区間のほうで事故件数

が今お話があった区間よりも高いということで、あくまで何もやらなくてもいい区間では

なくて、沿道状況は同じような状況ではあるのですが、その中である程度区間を切ってち

ょっとプライオリティをつけて整理をしていると。なので、逆に言うと今事業中の高屋道

路が実は一番現道の事故が多いというところが出ておりますので、このような形で整理さ

せていただいたというところを１回目でご説明させていただいたところです。 

 

浜岡委員長 よろしいでしょうか。限られた予算の中で効果的なものをいかに早く作るか

というところで、まずは今回の対象区間について検討していくという状況になっていると

いうことでしょうか。ありがとうございます。 

 

宮原委員 資料の３２ページの対応方針（案）まとめのところですが、下の主たる構造イ

メージということで、これはさっきの青森のほうもこういった断面図を書かれていました

が、バイパス図のイメージといいますか、これはどのようになるのですか。土盛りをした

上でというのか、それとも結構フラットな地面のまま、左側は崖になっていて、右は落と

してというか、これがイメージしにくい。多分地形が複雑なので全部同じ断面にはならな

いと思うのですが、例えば土盛りしますよとか、そこら辺がどうなっているのか教えてい

ただけますか。 

 

菅所長 イメージを出すときに、区間の中で今の例えばバイパス部というところは盛土の

ところもあれば切土のところもありますよというのを案に示すためにこういう絵にしてい

るだけで、ポイントポイントで取ると盛土だけのところとか切土が両側にあったりという

ところが今回の区間の中にもありますということでこのようなイメージ図を出しておりま

す。 

今回のところを主に見ていけば、トンネルが多くあり、トンネルの出口のところは切土

ということで切る、田んぼのところは盛土になるというような形の断面をイメージしてい

ただければいいと思うのですが、それを１つに表して切ったり盛ったりという表現をさせ

ていただいているというところです。 

 

宮原委員 わかりました。先ほどの青森もですが、これから一般の方たちがこういったも

のをご覧になるときによくわからなかったりするので、言葉で補っていただいたほうがい

いと思いました。 

 

浜岡委員長 よろしくお願いいたします。 

そのほかいかがでしょうか。基本的にアンケートの回収率も非常に高くて、両方の対象

案を見たときに、プライオリティが高いというのが事故がなく安全に走れるとか、冬期で
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もすれ違いに不安のない道路であるというので見ていくと、バイパス案のほうが住んでい

らっしゃる方も求めているというのが分析結果からしっかりと示されているという感じが

しました。 

いかがでしょうか。何かほかに追加のご質問はございますでしょうか。 

 

吉田委員 私は今後の進め方のイメージが持てないので、ここでどこまで決めて、今後ど

うなるかというのがわかっていないのですが、基本的にこういう規格の高い道路は通過か

地域へのアクセス性かというところで、そのどちらを重視するかで決まってくると思うの

ですが、今回は通過をより重視したという案になると思うのですが、一方ではアクセス性

を求める声があって、それに対してはインターチェンジを１つ設けますという、そういう

対応になっていますが、果たしてそれで本当にいいのかどうかというところが今後どのよ

うにして地域と話し合いが行われるのかという所を教えていただきたいと思います。 

 

浜岡委員長 ありがとうございます。アクセス性とトラフィック性をそれぞれ考えたもの

がバイパス案ということで、とりあえずこういう案で進めたとしたときに、これから住民

の方々とどう話をするかということになるのでしょうか。 

 

吉田委員 そうですね。具体的な案が示されたときに、現道の沿道に住んでおられる方が

かなり車が減って寂しくなるなという話も当然出てくると思いますので、その辺どのよう

に調整されていくのか。 

 

浜岡委員長 この後の進め方についてということですが、よろしいでしょうか。 

 

事務局 吉田委員からご指摘がありました住民の方を含めてどういったお話なのかとい

うことなのですが、今回第３回の審議ということで、前回第２回の審議をしていただいた

後にアンケートを住民の方を含めて実施しております。その中でどちらのほうのルートが

いいのかというところも含めて住民の方に当然ご意見をお伺いした上で、声としてはバイ

パスのほうがいいよねということで意見を出していただいているところです。 

また、資料の最後に自治体からの意見照会ということの回答ということで来ております

が、自治体からも、県、それからそれぞれの町村からもバイパスのほうがいいということ

で、ある一定の地域の声といいますか、意見としてこのバイパスがいいということでご意

見はいただいて、地元の声としてまとまったところかと当方としては考えております。 

今回はどちらのルートなのかということで概ねのルート対応を決めたところですので、

実際に具体的に今後新規で事業を進めるようなタイミングになった際に改めてそこのとこ

ろについて地元の方を含めてお話をしながら進めていくという状況かと思います。 
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浜岡委員長 ということで、概ねの方向性をここで決めていくということで、この後のス

テップでプロジェクトを進めていいですよというお墨付きがつけば、あとは住民の方と相

談しながらもう少しこの線の幅を細くしていくというんでしょうか、そういう流れになっ

ていくと。 

 

吉田委員 わかりました。私が今申し上げたのは、沿線地域の人、清川のローカルエリア

の方々がどのように評価するのか。その評価というのは今回のアンケートのまとめの中で

はかなり大きな括りの中で埋没しているのかなと見ているのですが、そういう意味では沿

線の方々がどのように評価されるかということを丁寧に詰めていっていただきたいという

ことです。 

 

浜岡委員長 わかりました。清川集落の方々の回答という意味で、今回アンケート調査の

結果が示されていますが、これは今全体地域での集計になっていますが、清川地区での集

計、戸沢村地区での集計というふうに少し分けてみて、清川地区だけが突出して違うとな

ってくると、これまたしっかりと見直すというか、確認しなければいけないですが、もし

そういうことでないとするならば、吉田先生が不安に感じられたところも、そこは問題な

いということになるかと思いますので、そのあたりもう１度確認をお願い、今データはお

持ちでしょうか。 

 

菅所長 集落ごとのデータまでは今手持ちにはございませんが、確認はできますが、ただ、

それも踏まえ、先ほどご説明がありましたように、庄内町のほうを通じてこの計画段階評

価を進めるに当たっていろいろな自治会にこういうことを進めるというお話もしておりま

すし、町のほうで地元の声を受けて町長がああいう文章を出していただいているというふ

うに認識をしておりますが、集落ごとにというところまで今ご説明できませんが、そうい

う意味である程度地元の、特に庄内町のある程度総意ということでのご回答をいただけて

いるかなと思っております。 

それで、先ほど私がご説明させていただいたように、現道は長時間の規制だったり、そ

ういうところでの懸念される声というのは、逆にそういう声が出てくるというのは通過す

る人ではなくて住んでいる方が多いんだと思うんです。一般アンケートでもそういう声が

あるというところは、やはり住んでおられる方もそういうのは懸念しているというふうに

捉えていたところです。 

 

小林委員 ２２ページに複数案の比較が載っておりますが、普通トンネル工事をやったほ

うが建設コストは高くなると思うのですが、今回はトンネルの多いバイパス案のほうがト

ータルの整備費用が安くなっている。この理由を教えていただければと思います。 

併せて、中間ＩＣを地域住民のために作りますというお話なのですが、それは第１回目



20 
 

の資料から、ＩＣの部分はある程度含まれたコストなのか、あるいはこれから作ることに

なるのでこのコストがＩＣ分上がるのかどうかのところを確認しておきたいのですが。 

 

菅所長 まず１点目の比較案の整理、これは２回目のときにも若干ご説明させていただい

たのですが、今回の第２案というのは全部の現道改良ではなくて、半分ぐらいはトンネル

の一部バイパス案なので、そこは１案も２案もほぼ同じ。残り半分、先ほどお話があった

清川地区のところが現道拡幅なのかバイパスというところの違いの中で、コスト差がなぜ

出ているかと。 

ここの清川地区の４７号というのは最上川の堤防と国道が兼用で使われているというか

なり特殊な道路でございます。なので、普通、現道拡幅であれば、本来は住宅のない側の

ほうに広げる。今回だったら最上川に広げるという対応策になってくるのですが、今回そ

れができないということで、現道拡幅区間はすべて清川集落のほうに広げざるを得ない。

とは言いつつ、清川集落の影響を少なくするためにはある程度の擁壁と、先ほど若干浸水

の影響もあるということなので、少し道路の嵩上げ等もして擁壁ということで、そのコス

トを概略で算出しますとかなりコストが高くなって、結果としてトンネルを掘るよりも割

高になってしまったというのが第２案のコストということです。 

もう１点の中間ＩＣのコストの件ですが、第２回目のアンケートのときに具体に丸とか

は示してはおりませんでしたが、やはり今までのさまざまな検討過程の中で、今回、仮に

バイパス案の時はアクセス道路がＩＣを検討している主要地方道１本しかないものですか

ら、そこはいろいろな検討の中でＩＣがあった場合の影響というところも当然加味してお

ります。バイパス案の２００億から２４０億というこのコストの幅という中でそういうと

ころもある程度吸収ができるだろうということで検討を進めてきたという経緯がございま

す。 

なので、アクセス道路が何本もあるとまた変わってくるかもしれませんが、今回それぞ

れ１本だけだったということでこういうまとめに示させていただいたというところです。 

 

浜岡委員長 ありがとうございます。そのほかいかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

それでは、新庄酒田道路、戸沢～立川間についてですが、原案について概ね妥当という

ことで判断したいと思いますが、よろしいでしょうか。 

ありがとうございます。 

なお、初めに小野澤先生から質問がありましたが、残された区間というのは本当に最後

の区間になりますので、そのあたりは早急に整備の検討をしていただくということもよろ

しくお願いしたいと思います。 

以上で計画段階評価について審議が終わりましたが、全体を通じて何かご質問等ござい

ますでしょうか。よろしいでしょうか。 

無いようでしたら、最後に本日の委員会の資料の公開・非公開について確認したいと思
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います。 

本日の会議に提出された資料ですが、整備局のホームページに公開するということを考

えていますが、よろしいでしょうか。 

ありがとうございます。 

それでは、本日の資料一式は公開するということにさせていただきたいと思います。 

議事録についても速やかに公表するということになっておりますが、事務局から説明を

お願いします。 

 

事務局 本日の議事概要については速やかに作成しまして、浜岡委員長にご確認いただい

た上で公表させていただければと考えております。また詳細な議事録につきましては後日

委員の先生の皆様にメール等で送付させていただいてご確認いただければと考えてござい

ます。 

 

浜岡委員長 議事録に関する対応はこれでよろしいでしょうか。 

ありがとうございます。 

それでは、議事概要につきましては私のほうで早急に確認していきたいと思いますので、

よろしくお願いいたします。 

以上で本日の議事は終了するということになります。議事の進行を事務局に戻します。 

 

田中道路計画第一課長 本日ご審議頂きましたポイントをまとめた議事概要につきまし

ては、速やかに作成しまして、委員長にご確認して頂いた上で公表させて頂きたいと思い

ます。詳細な議事録につきましては、後日、委員の皆様にメール等で送付させて頂きまし

て、ご確認頂ければと思っております 

 

浜岡委員長 議事録につきましては、ただ今の対応でよろしいでしょうか。 

ありがとうございます。それでは議事概要につきましては、私の方で責任をもって確認

させて頂きたいと思います。以上で、本日の議事を終了いたします。議事進行を事務局の

方にお戻しします。 

 

司会 浜岡委員長、並びに委員の皆様方におかれましては大変ご丁寧なご審議を賜りまし

て、誠にありがとうございました。以上をもちまして、社会資本整備審議会  道路分科会  

第３３回東北地方小委員会を閉会させて頂きたいと思います。ありがとうございました。 

 

 

 


