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１．前回の審議内容



・実施日 平成２６年 ６月１８日（水）

・議事内容

①地域や道路交通の現状と課題

②政策目標の設定

③意見聴取方法

④今後の計画段階評価手続きの進め方

１．前回の審議内容 2

主なご意見 対応状況

【政策目標の設定について】

政策目標の文言
政策目標を「歩行空間の確保」から「安全・安心な歩行空間の確保」
とした方が良い。それが地域の安心や安全につながる。

・政策目標を「安全・安心な歩行空間の確保」とした。

政策目標への
ご意見

宮城県の「復興」「安全･安心の確保」「産業の活性化」はどの面から見て
も重要、必要であると感じている。

―

ボトルネックを早いうちに適切に解消しなければ地域の課題がさらに大き
くなっていくことが懸念されるため、早急に取り組んでいただきたい。

―

【意見聴取方法について】

アンケートの
分析

大崎市と大衡村の対象母数が異なるため、回答して頂いた意見について
地域毎の整理をして欲しい。

・アンケート分析にて地域毎の整理を実施。

利用目的の
分類

利用目的として「観光」を入れ込んでも良いのではないか。 ・利用目的に「観光・レジャー」の分類を追加。

◆第１１回 東北地方小委員会での主なご意見と対応状況

◆第１１回 東北地方小委員会の概要



２．第１回意見聴取の結果



２－１．第１回意見聴取の実施内容 4

◆意見聴取は、アンケート調査及びヒアリング調査を以下のとおり実施した。
◆意見聴取期間：平成２６年８月５日（火）～２５日（月）

●意見聴取実施概要

■住民（道路利用者）アンケート調査 配布数 回収数

郵送
全戸配布

大崎市三本木、古川地区 （31,873世帯） ３２，８０７部 ４，６８３部（１４％）

６，９４１部

大衡村 （1,813世帯） １，９２９部 ５２０部（２７％）

大和町 （10,251世帯） １０，４１２部 １，３５５部（１３％）

合計 （43,937世帯） ４５，１４８部 ６，７１３部
＊その他地域155部

留置き 周辺市町村役場、道の駅 等 １１箇所 １３２部

WEB 仙台河川国道事務所ＨＰ、各市町村ＨＰに掲載 ９６部

■企業・団体アンケート調査 配布数 回収数

郵送 対象区間の利用が想定される企業・団体 ２１０社・団体 １００社・団体（４８％）

■企業・団体ヒアリング調査 実施数

訪問 対象区間の利用が想定される企業・団体 ３７社・団体

【企業・団体アンケートの内訳】

内訳 実施状況

企
業
・団
体

製造業 17

物流業 5

観光施設 4

農業 2

教育機関 2

公共交通機関 1

救急
機関

消防機関 3

医療機関 3

合計 37

内訳 配布数 回収数

企
業
・団
体

製造業 111 52

物流業 57 32

観光施設 18 5

農業 3 2

教育機関 － －

公共交通機関 14 6

救急
機関

消防機関 － －

医療機関 7 3

合計 210 100

※1世帯数は、住民基本台帳(H26.4)。
※2配布数は、対象地域内に存在する全ポストへ投函したため世帯数と異なる。

【企業・団体ヒアリングの内訳】

●意見聴取実施箇所図

※1 ※２

全戸配布地域：大衡村、大崎市古川地区、三本木地区、大和町

大崎市
三本木地区

大和町

大衡村

大崎市
古川地区

加美町

色麻町

仙台市

利府町

大郷町

栗原市

大衡村役場

大和町役場

大崎市役所

三本木総合支所

道の駅三本木

留置き箇所
役場・支所等
道の駅

大衡村公民館

万葉クリエイトパーク

まほろば ホール

仙台東国道維持出張所

仙台河川国道事務所

古川国道維持出張所

対
象
区
間



２－２．第１回意見聴取に関する広報の実施状況 5

◆ホームページ
・国土交通省仙台河川国道事務所ホームページに意見聴取のページを開設。
・市町村（大崎市、大衡村、大和町）のホームページで意見聴取の案内（お知らせ）を掲載。

◆自治体広報誌
・市町村広報誌に、意見聴取に協力を呼びかける記事を掲載。

◆留置き、ポスター掲示
・周辺市町村役場、道の駅等（全１１箇所）においてポスター掲示並びにアンケート票と回収ボックスを設置。

●広報誌
（広報おおひらH26年8月号）

●留置き
（大衡村役場）

●ホームページ
（仙台河川国道事務所ホームページ）

（広報おおさきH26年8月号）

（大崎市 道の駅三本木）（大衡村ホームページ）

●ポスター



２－２．第１回意見聴取に関する広報の実施状況 6

◆地域への情報提供
・防災無線を活用し、各家庭へ意見聴取の協力依頼についてアナウンスを実施（大衡村）
・行政区長会議において意見聴取の概要説明と協力依頼を実施（大衡村）

●防災無線による協力依頼

●行政区長会議での概要説明と協力依頼

大衡村行政区長会議
・日時：８／５（火）
・場所：大衡村役場
・出席者：副村長

行政区長 １３名

防災無線子機設置状況（一般家庭）防災無線での放送実施状況（大衡村）

大衡村行政区長会議（８／５）での概要説明状況 大衡村行政区長会議（８／５）

大衡村防災無線
・日程： ８／６（水）

８／１４（木）
８／２１（木）

・時間： 午後６時５５分
午後７時５５分

※１日２回放送
・対象：大衡村内全域



２－３．第１回意見聴取の結果 住民アンケート 7

◆総回答数は6,941票で、居住地は大崎市が4,780票（約７割）と多い。
◆郵送による全戸配布の回収率をみると全体で15％、居住地別では大衡村が27％と高い。
◆年齢は30代～70代以上まで幅広い年代からの意見を得られた。
◆職業では会社員が約４割、性別では男性が約７割と多い傾向。

回答者の属性

※四捨五入の関係で構成比の合計が100%にならない場合がある。

市町村名 配布数 回収数（WEB・留置き含む） 回収率

大衡村 １，９２９票 ５２０票（ ５６７票） ２７％

大崎市 ３２，８０７票 ４，６８３票（４，７８０票） １４％

大和町 １０，４１２票 １，３５５票（１，３７８票） １３％

その他 ― 票 １５５票（ ２１６票） ―

合計 ４５，１４８票 ６，７１３票（６，９４１票） １５％

回答属性

回収率

【居住地】 【年齢・職業・性別・免許】

大衡村

8%

大崎市

69%

大和町

20%

その他

3%

1,378票

216票

567票

4,780票

総回答数 6,941票
(Web,留置回収含む)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

会社員

41%

公務員

9%

自営業

12%

農業

7%

学生0.3%

主婦

7%

無職

17%

その他

4%

無回答 3%

職業

男性

75%

女性

20%

無回答 5%

性別

保有

96%

未保有

2%

無回答 2%

免許

１０～２０代

3%
３０代

11%
４０代

16%

５０代

23%

６０代

29%

７０代以上

16%

無回答 1%

年齢
約7割

約４割

約７割



２－３．第１回意見聴取の結果 住民アンケート 8

◆利用頻度では、約４割が「毎日」「週に数回程度」と回答。
◆居住地別では、大衡村の約６割の方が「毎日」と回答しており、他の地域と比べ多い傾向。

【問１】 国道４号（大衡地区）の利用頻度について ※１つ選択

※四捨五入の関係で構成比の合計が100%にならない場合がある。

利用頻度

【全体】

総回答数 6,941票 総回答数 4,780 票

【その他】

総回答数 216 票

総回答数 567票 総回答数 1,378票

毎日

19%

週に数回程度

20%

月に数回程度

45%

ほとんど

利用しない 15%

利用した

ことがない

0.9%

無回答

0.5%

毎日

62%

週に数回程度

23%

月に数回程度

12%

ほとんど

利用しない

2%

利用した

ことがない

0.2%

毎日

16%

週に数回程度

20%

月に数回程度

42%

ほとんど

利用しない 20%

利用した

ことがない

1%

無回答

0.3%

毎日

14%

週に数回程度

20%

月に数回程度

51%

ほとんど

利用しない 15%

利用した

ことがない

0.9%

無回答

0.5%

【大和町】

【大崎市（三本木・古川地区）】

【大衡村】

約４割

約６割



◆移動手段では、約９割が「自動車・バイク」と回答。
◆居住地別では、大衡村で「自転車」「徒歩」の回答が約２割を占めており、他の地域と比べ多い傾向。

２－３．第１回意見聴取の結果 住民アンケート 9

【問２】 国道４号（大衡地区）を通行する際の主な交通手段について ※複数選択可

※四捨五入の関係で構成比の合計が100%にならない場合がある。

移動手段

【全体】

自動車・バイク

78%

自転車

8%

徒歩

9%

バス

4%

その他

2%

自動車・バイク

90%

自転車

3%

徒歩

1%

バス

4%

その他

1%
自動車・バイク

90%

自転車

3%

徒歩

1%

バス

4%

その他

1%

総回答数 4,780 票

総意見数 5,015 個

【大崎市（三本木・古川地区）】

【その他】

総回答数 216 票

総意見数 219 個

総回答数 567 票

総意見数 695 個

【大衡村】

総回答数 6,941 票

総意見数 7,338 個

その他の意見として
・家族や友人の車に同乗
・営業用トラック

自動車・バイク

92%

自転車

4%

徒歩

0.8%

バス

2%

その他

1%

総回答数 1,378 票

総意見数 1,409 個

【大和町】

約２割
約９割



２－３．第１回意見聴取の結果 住民アンケート 10

◆利用目的では、約４割が｢私用(日常的な買い物・食事等)｣と回答。次いで｢観光・レジャー｣や｢仕事(営業・運送
等)｣が多い。

◆居住地別では、大衡村で「通勤」「通院」の回答が他の地域に比べ多い傾向。

【問３】 国道４号（大衡地区）の主な利用目的について ※複数回答可

※四捨五入の関係で構成比の合計が100%にならない場合がある。

利用目的

総回答数 6,941 票

総意見数 11,329 個

その他の意見として
・家族や子供の送迎
・実家への帰省や友人宅への訪問

通勤

12%

通学

0.7%

通院

5%

観光・レジャー

25%

私用

（日常的な買物 ・食事等）

33%

仕事

（営業・運送等）

17%

その他

7%

【全体】

通勤

20%

通学

3%

通院

15%

観光・レジャー

11%

私用

（日常的な買物 ・食事等）

31%

仕事

（営業・運送等）

16%

その他

4%

総回答数 1,378 票

総意見数 2,059 個

総回答数 4,780 票

総意見数 7,368 個

【大和町】

【大崎市（三本木・古川地区）】

総回答数 567 票

総意見数 1,275 個

【大衡村】

【その他】

総回答数 216 票

総意見数 627 個

通勤

12%

通学

1%

通院

8%

観光・レジャー

23%私用

（日常的な買物 ・食事等）

35%

仕事

（営業・運送等）

16%

その他

5%



◆国道４号(大衡地区)の課題では、「交通渋滞の発生」と「東北道通行止め時、渋滞が著しい」の回答がそれぞれ約７割
と多い。

◆次いで、｢歩道未設置区間や幅員が狭い区間に不安｣の回答が約５割、｢交通事故のリスクが高い｣の回答が約４割。

◆大衡村の「交通渋滞の発生」と「東北道通行止め時、渋滞が著しい」の回答は約８割であり、他の地域と比べ多い。
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【問４－１】 国道４号（大衡地区）にはどのような課題があると思いますか？ ※複数回答可

総回答数 6,941 票

総意見数 19,237 個

国道４号（大衡地区）の課題

※割合は、総回答数に対する回答数。

5,019

4,618

3,580

2,615

1,550

1,243

612

(72%)

(67%)

(52%)

(38%)

(22%)

(18%)

(9%)

0 5,000 10,000

交通渋滞の発生

（平日の朝・夕や休日等）

東北道通行止め時、

渋滞が著しい

歩道未設置区間や幅員が狭い

区間があり、通行に不安がある

交通事故のリスクが高い

産業活動における

物流効率が悪い

病院（救急・通院）へ

行くのに時間がかかる

その他

83%

79%

57%

52%

35%

32%

8%

0% 50% 100%

交通渋滞の発生

（平日の朝・夕や休日等）

東北道通行止め時、

渋滞が著しい

歩道未設置区間や幅員が狭い

区間があり、通行に不安がある

交通事故のリスクが高い

病院（救急・通院）へ

行くのに時間がかかる

産業活動における

物流効率が悪い

その他

65%

64%

51%

37%

23%

17%

9%

0% 50% 100%

交通渋滞の発生

（平日の朝・夕や休日等）

東北道通行止め時、

渋滞が著しい

歩道未設置区間や幅員が狭い

区間があり、通行に不安がある

交通事故のリスクが高い

産業活動における

物流効率が悪い

病院（救急・通院）へ

行くのに時間がかかる

その他

73%

65%

51%

36%

21%

16%

9%

0% 50% 100%

交通渋滞の発生

（平日の朝・夕や休日等）

東北道通行止め時、

渋滞が著しい

歩道未設置区間や幅員が狭い

区間があり、通行に不安がある

交通事故のリスクが高い

産業活動における

物流効率が悪い

病院（救急・通院）へ

行くのに時間がかかる

その他

【大崎市（三本木・古川地区）】

総回答数 567 票

総意見数 1,969 個

総回答数 1,378 票

総意見数 3,697 個

総回答数 4,780 票

総意見数 13,002 個

【その他】

70%

69%

48%

34%

19%

15%

8%

0% 50% 100%

東北道通行止め時、

渋滞が激しい

交通渋滞の発生

（平日の朝・夕や休日等）

歩道未設置区間や幅員が狭い

区間があり、通行に不安がある

交通事故のリスクが高い

産業活動における

物流効率が悪い

病院（救急・通院）へ

行くのに時間がかかる

その他
総回答数 216 票

総意見数 569 個

【全体】 【大衡村】 【大和町】
（個）

その他の意見として
・スリップ、地吹雪など冬期に関する意見
・信号に関する意見
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◆具体的な課題として、総回答数6,941票の約６割にあたる4,348票から実体験等でのご意見を頂いた。
◆自由意見では、対象区間（２車線区間）での「渋滞」「東北道通行止め時の渋滞」「交通事故」等に関する具体的

な実体験による課題や意見が多くよせられた。

国道４号（大衡地区）の課題（具体的な実体験等）

【問４－２】 「問４－１」にお答え頂いたなかで、場所や時期なども含め具体的な実体験等を教えてください。 ※自由記述

対象区間（大衡地区）

文

文

大衡村役場

大衡小学校

大衡中学校

大崎市

至
栗
原
市

至

仙
台
市

大衡村

色麻町

・大衡中学校北側の下り車線交差
点で右折車両がいると、右折レーン
はあるものの、車線幅が狭く、即渋
滞となる。 【渋滞】 ６２個

・２車線より１車線への変更時に、渋滞、追突
接触等の事故率が高くなる。

【事故】３５３個

・三本木方面より大和方面へ向かう場合、4車
線から2車線となるため必然的に渋滞が発生

する。大崎市との境にある登坂も大きく影響し
ていると思われる。 【渋滞】７３８個

・大衡村河原交差点を中心
に渋滞し、著しく時間がかか
る。 【渋滞】１６５個

大衡村河原交差点

・子供が小学生のころ、バス停まで歩いていくのに
歩道がない国道４号の脇を歩かせるのが不安だっ
た。 【歩行空間】486個

・東北道通行止めの時は三本木辺りから泉まで混
むので大変です。

・東北道通行止めの時、国道４５７号の交差点から
大衡村河原交差点までの約５ｋｍを３時間かかっ
た。

【東北道通行止め時の渋滞】742個

・仙台から古川まで通勤していますが、トラックなど
の右折などで渋滞が発生している。

・仙台市から仕事やレジャーで帰る際、２車線区間
が非常に混む。

【渋滞】1,597個

・渋滞が全線で慢性化している。冬期間は凍結し、
ノロノロ運転でも追突の危険が常である。

・２車線の全区間。右折車による渋滞、追突のリス
クがある。夜間は街灯もないため、人身事故のリス
クも高い。

【事故】663個

対象区間全体へのご意見 4,111個

・国道4号沿線の自動車関連産業が東北全体の復
興と地域経済の発展の為には円滑な物流の確保
が必要である。 【産業活性化】155個

※各意見の件数は、１人の回答者が複数分類に関する意見を挙げている場合があり、各分類ごとにカウントした。【医療】113個、【整備関係】137個、【その他】218個

【歩行空間】２６４個
【その他】 ２２１個
【産業】 ６１個
【医療】 ５２個

【東北道】 ５８個
【渋滞】 ５３個

【歩行空間】 ３５個
【その他】 ３５個

【事故】 ３３個
【歩行空間】 ２８個

【東北道】 ２３個
【その他】 ２１個

2,744票

1,478票

126票

(4,111個)

(2,591個)

(136個)

総回答数 4,348票
総意見数 6,838個

◆具体的な意見の内訳

・蕨崎付近の地吹雪がすごいので、高速通行
止めになると冬は全く動かなくなります。

【東北道通行止め時の渋滞】３８９個
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◆自由意見では、政策目標に関連する現道課題の具体的なご意見が多くよせられた。

【問５】 その他ご意見がありましたらお聞かせ下さい ※自由記述

総回答数 3,043票、総意見数 3,485個

分類 主な意見

渋滞関連

（469個）

• 早く片側２車線化して流れをスムーズにしてほしい。土曜の夕方は帰宅の車とレジャー帰りの車でなかなか進ま
ない。（大衡村／３０代女性）

• 国道４号は大和町、三本木と４車線化になっていますが、大衡の一部が２車線なので、朝夕の車両が多く、大変
渋滞しています。早急なる４車線化を望んでいます。（大衡村／５０代男性）

• 反対側に右折や左折するときに曲がれずにずっと車が止まって車線が狭く、身動きが取れず、結局前の車が曲が
るまで待っていないといけない。渋滞したときの逃げ道がなくて困る。（大崎市／３０代男性）

交通事故関連

（209個）

• 私は大衡に１３年居ますが、大衡の国道４号は事故が多く死亡も多いところです。事故率が少ない走りやすい道
づくりをお願いします。（大衡村／４０代女性）

• 昨年末、古川方面から来て河原交差点で右折しようとして、実家の家族が対向車と衝突し大けがを負った。車１台がやっと
すれ違う幅しかないので、右折の時毎回ドキドキしています。（大衡村／５０代女性）

東北道通行止め
時の渋滞関連

（51個）

• 平時の渋滞解消はもちろん、降雪による東北道の通行止めになった時にはそれに替わる動脈となる路線であるの
で早期に４車線化されるようお願いします。（大崎市／不明）

歩行空間関連

（186個）

• 大衡中学校が沿道にあり、その通学に際しての安全が確保できるといいと考えてます。（大衡村／４０代男性）

• 子供たちが安心して通学可能な国道にしてほしい。歩道が狭いため、大人でも歩道を歩くのがこわい。雪道対策
をしてほしい。特に蕨崎地区。（大衡村／４０代女性）

産業関連

（84個）

• 北部工業団地もあり、大衡地区だけが２車線であることは、産業の育成発展においても望ましくない｡（大崎市／５０代男性)

医療関連

（25個）

• 大衡地区のみ現在は２車線となり、４車線区間と交通量はあまりかわらないので渋滞が発生しやすい状態となっ
ています。渋滞が発生すると救急車や消防車の到着が遅くなり、人命に関わります。一刻も早く４車線化を実現
させて頂きたい。（大崎市／５０代男性）

※掲載件数は意見数に応じている。 意見数1～99個→ 1個掲載、100～249個→ ２個掲載、250個以上～ →３個掲載
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◆自由意見では、道路整備の計画検討にあたり配慮が必要と思われる意見が多くよせられた。

【問５】 その他ご意見がありましたらお聞かせ下さい ※自由記述

総回答数 3,043票、総意見数 3,485個

分類 主な意見

その他意見

（2,461個）

●道路整備の計画検討にあたり配慮すべき事項

「整備関係」（1268個）

• 東北道通行止め時の状況や慢性的な渋滞状況から早期の４車線化を希望する｡(大崎市／５０代男性）

• 東北を縦断する国道４号は、日常の生活道路だけで無く、物流面においても重要な役割を担っています。特に東日本大震災の
際にはそれを痛感しました。早期に４号拡幅工事が行われますよう要望致します。（大衡村／４０代男性）

• 古川から仙台に行く場合利用するが未整備のため時間がかかる。１日も早い整備を望む。最小の費用で済むよう現道の拡幅
での整備がいいのでは。（大崎市／７０代男性）

「道路構造関係」（280個）

• 今後具体的な整備計画をご検討されると思いますが、特に４車線化に伴い中央帯ができ、その沿道の住民と、利用者
が安心して国道４号へ出入りする道路の整備を強く要望します｡(大衡村／６０代男性）

• 大衡地区の片側１車線になる所では合流時に無理に入ってくる車両もあり危険。また、車両も多く渋滞も見られる。
歩道の狭い所もある。片側２車線道路、車道と歩道の分離をしてほしい｡(大和町／２０代男性）

• 可能な限りアップダウンの少ない設計にしてほしい。特に風雪の強い区間は改善すべき｡(大崎市／７０代以上男性)

「生活環境・自然環境」（135個）

• 季節によって風景が変化するすてきな道路でもあります。自然環境にも十分に配慮した道路作りをして欲しいと思います。

（大崎市／３０代女性）

• 近隣住民の方々への騒音や排ガス対策がしっかりなされることを期待します。（大崎市／３０代男性）

●その他（冬期に関する意見、道路管理への要望など）778個

• 冬になると路面凍結により渋滞や事故が起きやすいので、除雪等も考えてほしい｡(大崎市／４０代女性）

• 大衡河原地区の人たちは、４号に出るのに、大衡セブンイレブンのＴ字道路を利用しているが、信号が無いため、待
ち時間が長く、やむなく右に迂回する事もある。信号機を望む声が多い｡(大衡村／５０代女性）

• 工事を行うときは（期間）いろいろな阻害を考えて工事を進めてほしい｡(大和町／７０代以上男性)

※掲載件数は意見数に応じている。 意見数1～99個→ 1個掲載、100～249個→ ２個掲載、250個以上～ →３個掲載
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◆総回答数は１００票であり、対象区間沿線の大衡村の回答は約３割。
◆地域別では、大衡村、大和町の回収率が約５割を超えており、関心の高さがうかがえる。
◆業種別では、製造業・物流業の回答が約８割。回収率は概ね半数程度となっている。

企業・団体の属性

※四捨五入の関係で構成比の合計が100%にならない場合がある。

【業種別】

大衡村

33%

大崎市

53%

大和町

14%

製造業

52%
物流業

32%

観光施設

5%

農業

2%

公共交通機関

6%

救急機関

3%

総回答数 100票

総回答数 100票

分類 配布数 回収数 回収率

関係企業・
団体

製造業 １１１票 ５２票 ４７％

物流業 ５７票 ３２票 ５６％

観光業 １８票 ５票 ２８％

農業 ３票 ２票 ６７％

公共交通機関 １４票 ６票 ４３％

救急機関 救急機関 ７票 ３票 ４３％

合計 ２１０票 １００票 ４８％

市町村名 配布数 回収数 回収率

大衡村 ６３票 ３３票 ５２％

大崎市 １２３票 ５３票 ４３％

大和町 ２４票 １４票 ５８％

合計 ２１０票 １００票 ４８％

【地域別】

回答属性
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◆利用頻度は、約６割の企業・団体が「毎日」利用すると回答。
◆地域別では、大衡村で「毎日」利用する割合が最も高く約７割となっており、企業・団体活動における対象区間の

影響度の高さがうかがえる。
◆業種別では、公共交通機関や物流業、製造業、農業の半数以上の企業が「毎日」利用と回答。

【問１】 国道４号（大衡地区）の利用頻度について ※１つ選択

【全体】

総回答数 100票

※四捨五入の関係で構成比の合計が100%にならない場合がある。

毎日

55%
週に数回程度

18%

月に数回程度

16%

ほとんど利用しない

9%

利用したことがない

2%

【地域別】

50%

66%

50%

100%

33%

17%

22%

20%

50%

15%

9%

80%

33%

17%

3%

33%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

製造業

物流業

観光施設

農業

公共交通機関

救急機関

毎日 週に数回程度 月に数回程度

ほとんど利用しない 利用したことがない

回答数 52票

回答数 32票

回答数 5票

回答数 2票

回答数 6票

回答数 3票

【業種別】

67%

49%

50%

12%

21%

21%

6%

19%

29%

12%

9%

3%

2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

大衡村

大崎市

大和町

毎日 週に数回程度 月に数回程度

ほとんど利用しない 利用したことがない

回答数 33票

回答数 53票

回答数 14票

利用頻度
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◆現道課題では、約８割が「東北道通行止め時の渋滞が著しい｣ 「交通渋滞の発生（平日の朝・夕や休日等）」と
回答。次いで、「歩行空間への不安」「交通事故のリスク」「産業活動における物流効率が悪い」の回答が約３割。

◆地域別では、概ね同じ傾向であるが、大和町の「病院へ行くのに時間がかかる」のみ回答が約５割を占める。

【問４－１】 国道４号（大衡地区）にはどのような課題があると思いますか？ ※複数回答可

総回答数 100票
総意見数 274個

※割合は、総回答数に対する回答数。

国道４号（大衡地区）の課題

その他の意見として
・対象区間手前の渋滞
・蕨崎地区の急勾配区間 冬場の凍結
・追越車両が多い

80 

76 

34 

33 

28 

15 

8 

(80%)

(76%)

(34%)

(33%)

(28%)

(15%)

(8%)

0 50 100

東北道通行止め時、

渋滞が著しい

交通渋滞の発生

（平日の朝・夕や休日等）

歩道未設置区間や幅員が狭い

区間があり、通行に不安がある

交通事故のリスクが高い

産業活動における

物流効率が悪い

病院（救急・通院）へ

行くのに時間がかかる

その他

【全体】 (個)

79%

76%

30%

24%

21%

12%

12%

0% 50% 100%

東北道通行止め時、

渋滞が著しい

交通渋滞の発生

（平日の朝・夕や休日等）

歩道未設置区間や幅員が狭い

区間があり、通行に不安がある

交通事故のリスクが高い

産業活動における

物流効率が悪い

病院（救急・通院）へ

行くのに時間がかかる

その他

93%

71%

36%

36%

36%

50%

14%

0% 50% 100%

東北道通行止め時、

渋滞が著しい

交通渋滞の発生

（平日の朝・夕や休日等）

歩道未設置区間や幅員が狭い

区間があり、通行に不安がある

交通事故のリスクが高い

産業活動における

物流効率が悪い

病院（救急・通院）へ

行くのに時間がかかる

その他

77%

77%

36%

38%

30%

8%

4%

0% 50% 100%

東北道通行止め時、

渋滞が著しい

交通渋滞の発生

（平日の朝・夕や休日等）

歩道未設置区間や幅員が狭い

区間があり、通行に不安がある

交通事故のリスクが高い

産業活動における

物流効率が悪い

病院（救急・通院）へ

行くのに時間がかかる

その他

総回答数 53票
総意見数 143個

【大衡村】 【大和町】

【大崎市（三本木・古川地区）】

総回答数 33票
総意見数 84個

総回答数 14票
総意見数 47個
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◆具体的な課題として、総回答数100票の約６割にあたる63票から実体験等でのご意見を頂いた。
◆自由意見では、対象区間（２車線区間）での「渋滞」「東北道通行止め時の渋滞」等に関する具体的な実体験に

よる課題や意見が多くよせられた。

【問４－２】 「問４－１」にお答えいただいた中で、場所や時期なども含め具体的な実体験等を教えてください。 ※自由記述

対象区間（大衡地区）

文

文

大衡村役場

大衡小学校

大衡中学校

大崎市大衡村

色麻町

対象区間全体への意見 67個

至

栗
原
市

至

仙
台
市

・大衡村河原交差点付近が渋滞

【渋滞】3個

・冬期は積雪のため車道も狭くなり救急搬送ではド
ライバーが苦労していると考えられる【医療】3個

大衡村河原交差点

・歩道が整備されていないため危険

【歩行空間】3個

・松林付近の勾配がある区間はスピード
の出し過ぎからブレーキをかける車が

おり、見通しも悪く危険 【事故】１個

・東北道通行止め時に特に激しい渋滞

【東北道通行止め時の渋滞】22個

・朝夕、休日や帰省時に渋滞

【渋滞】20個

・車道に幅がなく、危険回避の余裕がない

【事故】5個

・４車線区間から２車線区間への
合流部が危険 【事故】６個

・歩道未整備区間の通行や自転車走行が不安
【歩行空間】4個

・ 混雑により物流効率が低下している
【産業】7個

・冬場、坂道を登れない車両やスリップする
車両で渋滞する 【渋滞】５個

【その他】6個

【東北道】３個
【渋滞】１個

【その他】１個

【事故】１個
【東北道】１個

【歩行空間】１個

【東北道】１個
【産業】１個

【その他】５個

◆具体的な意見の内訳

総回答数 63票
総意見数107個

40票

4票

19票

※各意見の件数は、１企業の回答者が複数分類に関する意見を挙げている場合があり、各分類ごとにカウントした。

（67個）

（７個）

（33個）

国道４号（大衡地区）の課題（具体的な実体験等）
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◆自由意見では、道路管理や道路整備の計画検討に関する事項などの意見がよせられた

【問５】 その他ご意見がありましたらお聞かせ下さい ※自由記述

19

分類 主な意見

渋滞関連

（2個）

・一部の道路が狭いため渋滞し、冬には地吹雪が加わり、更に渋滞するので拡幅が必要だと思う。(大崎市／製造業)

事故関連

（1個）

・４車線から２車線への合流部で、夜間など無謀に追越車線から走行車線に割り込む車が多く見られ、接触事故があ
ってもおかしくないと思います。（大衡村／製造業）

歩行空間関連

（2個）

・大衡中学校付近の歩道が狭いので、歩行者用の歩道を設置して欲しい。（大崎市／物流業）

その他意見

（19個）

●道路整備の計画検討にあたり配慮すべき事項（5個）

「ルート関係」 （2個）

・坂があるため、現在の国道を迂回させてはどうか。（大衡村／物流業）

「道路構造関係」 （3個）

・人や自転車が安心して通行出来るよう、早急に4車線化して道路整備してください。（大崎市／公共交通機関）

●その他（冬期に関する意見、道路管理への要望など）（14個）

・道路の老朽化が進み、傷みが激しくなってきている。（大衡村／農業）

・冬期の除雪をしっかり実施して欲しい。（大崎市／製造業）

総回答数 100票、総意見数 24個 ※掲載件数は意見数に応じている。 意見数1～9個→ 1個掲載、10～24個→ ２個掲載、25個以上～ →３個掲載



２－４．第１回意見聴取の結果 企業・団体ヒアリング 20

◆企業・団体ヒアリングでは、政策目標に関連して具体的な影響（課題）の指摘や意見が寄せられた。

分類 主な意見

渋滞関連

（102個）

・２車線区間は、平日朝夕の通勤時間帯および日中･休日の夕方と慢性的に渋滞しており、沿道からの出入りが困難。

（大衡村／観光施設）

・大衡村河原交差点は右折レーンが狭いため、大型車の右折時など後続車両がすり抜けできず朝夕上下線ともに渋滞する。

（大衡村／物流業）

・大衡地区は朝夕通勤ラッシュ時に渋滞･混雑する。（大和町／物流業）

交通事故関連

（40個）

・過去1年間の管内における人身事故発生件数30件であるが、そのうち13件が大衡地区の2車線区間で発生している。渋滞や
沿道出入り車両が多いため追突事故が最も多い状況。（大和町／消防機関）

・大崎市境付近は幅員が狭く、側道や歩道もなく事故発生のリスクが大きい。 (大衡村／農業）

東北自動車道
通行止め時の
渋滞関連

（30個）

・東北道通行止め時に国道４号が激しく渋滞し、生産ライン停止までは至らなかったもの納入遅延したことがある。

（大衡村／製造業）

・東北道通行止め時は渋滞がひどく納入や集荷が遅れ、配送遅延すると荷主の生産ラインに影響する。（大衡村／物流業）

産業活性化

関連

（10個）

・ジャストインタイム生産システム方式を採用しており、部品等の在庫は４時間分しかないため、部品の搬入が滞ると生産
に影響がでる。（大衡村／製造業）

・生産や従業員の通勤など企業活動を円滑に進めるため、国道４号大衡地区を拡幅してもらえるとありがたい。

（大衡村／製造業）

歩行空間関連
（36個）

・自転車で通学する生徒が国道4号を利用する際、歩道未設置区間や歩道幅員が狭い区間があるため、交通事故の発生を懸
念している。（大衡村／教育機関）

・歩道がない区間があるので、夜間通行時は歩行者に危険を感じる。（大衡村／物流業）

医療関連
（8個）

・４車線化すれば搬送時の追越がスムーズになり、搬送時間の短縮が見込める。（大崎市／消防機関）

総回答数 37社・団体、総意見数 252個 ※掲載件数は意見数に応じている。 意見数1～9個→ 1個掲載、10～99個→ ２個掲載、100個以上 →３個掲載



２－４．第１回意見聴取の結果 企業・団体ヒアリング 21

分類 主な意見

その他意見

（26個）

●道路整備の計画検討にあたり配慮すべき事項（14個）

「ルート関係」

・国道4号以外の別の迂回ルートを整備して欲しい。（大衡村／製造業）

・一部の道路が狭いため渋滞し、冬には地吹雪が加わり、さらに渋滞するので拡幅が必要だと思う。（大崎市／製造業）

「道路構造関係」

・前後区間は4車線化されたので、大衡地区も4車線化されれば便利になる。（大崎市／農業）

・これから造る区間は、中央分離帯をなるべく切らないで欲しい（大崎市／製造業）

●その他（冬期に関する意見、道路管理への要望など）（12個）

・冬季は路面状況に懸念がある。（大崎市／消防機関）

・学生さんが古川から大衡方面へ遅い時間に帰ってくるので照明があった方が良い。（大崎市／公共交通機関）

総回答数 37社・団体、総意見数 252個

◆企業・団体ヒアリングでは、政策目標に関連して具体的な影響（課題）の指摘や意見が寄せられた。

※掲載件数は意見数に応じている。 意見数1～9個→ 1個掲載、10～99個→ ２個掲載、100個以上 →３個掲載



まとめ

・第１回委員会で提示・確認頂いた現道課題や政策目標に対し設定した
アンケート項目が選定されている。

・住民アンケートでは、約５割以上の方が「交通渋滞」「東北道通行止め
時の渋滞」「歩道未整備区間」を課題と回答。

・企業・団体アンケートでは、約７～８割の方が「交通渋滞」「東北道通
行止め時の渋滞」を課題と回答。

・企業・団体ヒアリングでは、企業活動や医療活動における課題が具体的
にあげられた。

・道路利用者の多くが、現道に課題があると感じている。

地域が感じている現道課題への認識

■現道課題に対する回答数

・住民アンケート及び企業･団体アンケート共に９５％以上が課題を感じ
ていると回答。

地域が感じている国道４号（大衡地区）の課題

○交通渋滞の発生（平日の朝･夕や休日等）

⇒【政策目標】交通容量の確保と交通事故の減少

○交通事故のリスクが高い

⇒【政策目標】交通容量の確保と交通事故の減少

○東北道通行止め時、渋滞が著しい

⇒【政策目標】代替機能を強化し時間信頼性を確保

○歩道未設置区間や幅員が狭い区間があり、

通行に不安がある

⇒【政策目標】安全･安心な歩行空間の確保

○産業活動における物流効率が悪い

⇒【政策目標】産業の活性化

○病院（救急･通院）へ行くのに時間がかかる

⇒【政策目標】医療施設への速達性の向上

２－５．第１回意見聴取の結果 まとめ

現道課題回答数

6,702票
総回答数

6,941票

・ジャストインタイム生産システム方式を採用しており、部品の搬入が滞ると生産に影響がでる。（大衡村／製造業）
・４車線化すれば搬送時の追越がスムーズになり、搬送時間の短縮が見込める。（大崎市／消防機関）

【住民アンケート】 【企業･団体アンケート】

【住民アンケート】 【企業･団体アンケート】

現道課題回答数

95票
総回答数

100票
政策目標を達成するための機能を有するルートを検討

回答

97%

無回答 3%

回答

95%

無回答 5%

5,019

4,618

3,580

2,615

1,550

1,243

612

(72%)

(67%)

(52%)

(38%)

(22%)

(18%)

(9%)

0 5,000 10,000

交通渋滞の発生

（平日の朝・夕や休日等）

東北道通行止め時、

渋滞が著しい

歩道未設置区間や幅員が狭い

区間があり、通行に不安がある

交通事故のリスクが高い

産業活動における

物流効率が悪い

病院（救急・通院）へ

行くのに時間がかかる

その他

80 

76 

34 

33 

28 

15 

8 

(80%)

(76%)

(34%)

(33%)

(28%)

(15%)

(8%)

0 50 100

東北道通行止め時、

渋滞が著しい

交通渋滞の発生

（平日の朝・夕や休日等）

歩道未設置区間や幅員が狭い

区間があり、通行に不安がある

交通事故のリスクが高い

産業活動における

物流効率が悪い

病院（救急・通院）へ

行くのに時間がかかる

その他

総回答数 6,941票
総意見数 19,237個

総回答数 100票
総意見数 274個

【企業･団体ヒアリング】
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第１回委員会で提示した政策目標は、
地域が感じている国道４号の課題を網羅



３．対応方針（ルート帯案）の検討



３－１．対応方針（ルート帯案）の考え方

◆ 第１回意見聴取で地域の課題について確認できたことから「政策目標」を確定。
◆「政策目標」を達成するための機能を有する道路整備の対応方針（案）（ルート帯案）について、複数のルート帯

案を設定。

現道を４車線に拡幅する案

現道拡幅案

バイパスで新たに整備する案

バイパス案

１．交通容量の確保と交通事故の減少 ４．産業の活性化

２．代替機能を強化し時間信頼性を確保 ５．医療施設への速達性の向上

３．安全・安心な歩行空間の確保

◇道路交通と地域の課題を早期に解消する「政策目標」を確定

・渋滞が発生 ・事故が多発

・代替性が不十分 ・危険な歩行空間

・物流のボトルネック ・医療施設への速達性に劣る

政策目標

政策目標を達成するための考えられる対応方針（ルート帯案）を検討

道路整備に対し配慮するポイント
・沿道生活環境への影響
・自然環境への影響
・整備に要するコスト

道路交通と地域の課題

・宮城県の震災復興計画

・宮城の将来ビジョン･震災復興実施計画

・大衡村の総合計画

地域の将来像

• 交通容量を確保することで現道の渋滞が緩和する案 • バイパスに交通が転換することで現道の渋滞が緩和する案

24

ルート帯案



３－２．コントロールポイントの考え方 25

◆重要な動植物や学校などのコントロールポイントを極力回避するとともに、公共施設、医療機関などに配慮する。

■コントロールポイントの位置図

※コントロールポイントとは、社会的・自然的影響を考慮すべきポイントや建物 等

配慮すべき

事項

社会的状況による要因

◆学校（大衡中学校） ◆公共施設（大衡駐在所、中央公園など）

◆医療機関（大衡村診療所） ◆介護施設

◆起終点（富谷大和拡幅、三本木古川拡幅）

自然的状況による要因

◆重要な動植物

※ルート帯確定後の詳細設計段階で生息域などに配慮する

（今後、調査をして生息域などを把握）

◆鳥獣保護区

第二仙台北部中核工業団地
（トヨタ自動車東日本(株)他）

大和町

大崎市

色麻町

至 仙台市

大衡村

（主
）
石
巻
鹿
島
台
大
衡
線

21,209（台/日）

至 大衡IC

大衡駐在所

大衡中学校

大衡村診療所

大衡中央公園

大衡村役場

大衡小学校

衡上集会所

対象区間（大衡地区）２車線 ４車線４車線

（富谷大和拡幅） （三本木古川拡幅）

至 大崎市内

鳥獣保護区

公共施設

病院・介護施設

主要渋滞箇所

事故発生箇所
（死亡事故）

集落

【凡例】



３－３．ルート帯案の概要【案①】現道拡幅案 26

◆現道を４車線に拡幅する案

延 長 約５ｋｍ

構 造 ４車線拡幅

コスト 約60～80億円

案
①

■整備概要 ■整備イメージ

内容

・平日の朝・夕や休日の渋滞に対し、交通容量を確保することで現道の渋滞が緩和
・東北道通行止め時の著しい渋滞に対し、交通容量増加により代替性が向上
・歩道未設置や幅員狭小区間に対し、現道拡幅に伴い、全線に渡り歩行空間を確保することで歩行環境が向上
・交通事故の減少効果や医療施設への速達性が向上

■ポイント

第二仙台北部中核工業団地
（トヨタ自動車東日本(株)他）

大和町

大崎市

色麻町

至 仙台市

大衡村

（主
）
石
巻
鹿
島
台
大
衡
線

21,209（台/日）

至 大衡IC

大衡村役場

大衡小学校

対象区間（大衡地区）２車線 ４車線４車線

大衡駐在所

大衡村診療所

大衡中央公園

衡上集会所

至 大崎市内

鳥獣保護区

公共施設

病院・介護施設

主要渋滞箇所

事故発生箇所
（死亡事故）

集落

【凡例】

大衡中学校

R4

現道拡幅



３－３．ルート帯案の概要【案②】バイパス案 27

◆バイパスで新たに整備する案

延 長 約５ｋｍ

構 造 ４車バイパス

コスト 約90～110億円

案
②

内容

・平日の朝・夕や休日の渋滞に対し、バイパスに交通が転換することで現道の渋滞が緩和
・東北道通行止め時の著しい渋滞に対し、交通容量増加により代替性が向上
・現道の交通量が減少することにより安全性が向上するが、歩道未設置区間が残る

・交通事故の減少効果や医療施設への速達性が向上

■整備概要 ■整備イメージ

■ポイント

R4

バイパス整備

第二仙台北部中核工業団地
（トヨタ自動車東日本(株)他）

大和町

大崎市

色麻町

至 仙台市

大衡村

（主
）
石
巻
鹿
島
台
大
衡
線

21,209（台/日）

至 大衡IC

大衡村役場

大衡小学校

対象区間（大衡地区）２車線 ４車線４車線

大衡駐在所

大衡中学校

大衡村診療所

大衡中央公園

衡上集会所

至 大崎市内

鳥獣保護区

公共施設

病院・介護施設

主要渋滞箇所

事故発生箇所
（死亡事故）

集落

【凡例】



３－４．ルート帯案比較・評価 28

■２つの案の比較
評価項目

【案①】現道拡幅案 【案②】バイパス案
項目 指標

政
策
目
標

交通容量の確保
整備後の
混雑状況

現道拡幅により国道４号の混雑が緩和 バイパスに交通が転換することにより、現国道４号の混雑が緩和

交通事故の減少
交通事故の
発生リスク

・現道拡幅に伴い車線数が増加することで沿道への出入り車両を回避できる。
・中央分離帯の設置により、沿道の出入りが制限され交通事故が減少

バイパスに交通が転換することにより、現国道４号の交通事故が減少

代替機能を強化し
時間信頼性の確保

東北道通行
止め時の影響

交通容量の増加により代替性が向上 交通容量の増加により代替性が向上

安全・安心な
歩行空間の確保

歩道の整備状況 現道拡幅に伴い、全線に渡って歩行空間を確保 現国道４号の歩行空間は改善されない

産業の活性化
産業活動における
物流効率への影響

交通容量の増加により物流等の定時性が向上 交通容量の増加により物流等の定時性が向上

医療施設への
速達性の確保

医療施設への
速達性

交通容量の増加により混雑が緩和され、速達性が向上 交通容量の増加により混雑が緩和され、速達性が向上

道
路
整
備
に
よ
る
影
響

生活環境 沿道家屋への影響
•現道拡幅により、沿道への騒音など生活環境への影響は現状とあまり変わらない
•支障物件が約４０件

•現国道４号から離れるため、沿道への騒音など生活環境への影響が改善される
•支障物件が約２０件

交通アクセス 沿道施設への利便性 国道4号の沿道施設へ直接アクセスできる
現国道4号の交通量が減少し、沿道施設へアクセスしやすくなるが、バイパスからは直接
アクセスできない

自然環境 自然の改変 現道拡幅するため、自然の改変が少ない 新たな道路を整備するため、自然の改変が多い

コスト 整備に要する費用 約６０～８０億円 約９０～１１０億円

第二仙台北部中核工業団地
（トヨタ自動車東日本(株)他）

大和町

大崎市

色麻町

至 仙台市

大衡村

21,209（台/日）

至 大衡IC

大衡村役場

大衡小学校

対象区間（大衡地区）２車線 ４車線４車線

大衡中学校大衡中央公園

大衡駐在所

大衡村診療所
衡上集会所

至 大崎市内

鳥獣保護区

公共施設

病院・介護施設

主要渋滞箇所

事故発生箇所
（死亡事故）

集落

【凡例】
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■地域や道路交通の

現状・課題

■政策目標の設定

■意見聴取方法

■計画段階評価の

進め方

○地域、道路の課題

○政策目標

●意見聴取方法

≪アンケート≫

対象者：道路利用者

地域住民

企業

等

■意見聴取結果の

確認

■対応方針（案）の

考え方

■対応方針（ルート

帯案）の検討

⇒概ね500m帯

（複数案）

■意見聴取方法

○対策案選定時に

重視する項目

●意見聴取方法

≪アンケート≫

対象者：道路利用者

地域住民

企業

等

■意見聴取結果の

確認

■対応方針（案）の

決定

【平成26年6月】

東北地方小委員会

（第１回）

意見聴取

（第１回）

東北地方小委員会

（第２回）

意見聴取

（第２回）
東北地方小委員会

対
応
方
針
の
決
定

（
道
路
が
通
る
概
ね
の
ル
ー
ト
）

地 方 小 委 員 会

今回

自治体への意見聴取

◆計画段階評価手続きの進め方は以下のとおり

【平成26年11月】【平成26年8月】



５．第２回意見聴取（案）について
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◆意見聴取の概要

対 象：対象区間道路利用者

対象区間の利用が想定される企業・団体･救急機関等

※内訳は下表のとおり

聴取方法：はがき郵送及びインターネットページでの回答

関係企業･団体･救急機関から数社程度抽出し聞き取り

※自治体広報誌、ポスター掲示で幅広く広報

期 間：３週間程度

実施主体：国土交通省、宮城県、対象市町村

住民アンケート（全戸配布）：約４４，０００世帯

宮城県

大衡村 1,813世帯

全戸配布
（43,937世帯）

（住民基本台帳：H26.4）

大崎市三本木地区 2,621世帯

大崎市古川地区 29,252世帯

大和町 10,251世帯

関係企業・団体：２３４社･団体

宮城県

製造業（国道４号を物流路線として利用が想定される対象地域の企業） 128社

234社・団体

物流業（対象地域の宮城県トラック協会に所属企業） 62社

観光施設（対象地域の道の駅、観光施設、宿泊施設） 22社

農業（対象地域のJA） 5団体

教育機関（大衡村内の教育機関） 2校

公共交通機関（対象地域のバス・タクシー事業者） 15社

救急機関：１３機関

宮城県
消防機関（対象地域の消防本部など） 3機関

13機関
医療機関（対象地域の２次・３次医療機関等） 10機関

：市役所 ：道の駅
：支所等 ：救急機関
：住民意向調査配布地域
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意見聴取項目 意見聴取結果の活用 意見聴取

道路交通及び地域
の課題

国道４号、地域の現状について、回答者の認識を確認し、回答者の考える課題を把
握する

第１回

比較ルート帯案（複
数案）に対する意見

道路整備において、地域にとって望ましい案を選ぶ際に重視する項目について把握
する
また、具体的にルートを検討する際に配慮すべき事項を把握する

第２回

回答者の属性、利用
状況

回答者の属性把握
回答結果を属性毎で集計し、分析・評価する

共通

その他自由意見 その他、大衡地区に関する意見を幅広く聴取し、計画策定の参考とする

◆意見聴取項目と活用方針
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意見聴取案（１）

①調査概要 ②第１回意見聴取の結果報告
⇒本調査の趣旨・調査対象箇所の提示・
今後の手続きの 流れ

⇒第１回意見聴取結果概要と政策目標の設定について

（案） （案）
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③政策目標に対応する複数対策案の提示

⇒各ルート帯の立案趣旨や概要 ⇒各案の特徴

（案） （案）
評価項目

【案①】現道拡幅案 【案②】バイパス案
項目 指標

政
策
目
標

交通容量の
確保

整備後の
混雑状況

現道拡幅により国道４号の混雑が緩和
バイパスに交通が転換することにより、現国
道４号の混雑が緩和

交通事故の
減少

交通事故の
発生リスク

・現道拡幅に伴い、車線数が増加することで
沿道への出入り車両を回避できる
・中央分離帯の設置により、沿道の出入りが
制限され交通事故が減少

バイパスに交通が転換することにより、現国
道４号の交通事故が減少

代替機能を強化
し時間信頼性の

確保

東北道通行
止め時の影響

交通容量の増加により代替性が向上 交通容量の増加により代替性が向上

安全・安心な
歩行空間の

確保

歩道の整備
状況

現道拡幅に伴い、全線に渡って歩行空間を
確保

現国道４号の歩行空間は改善されない

産業の活性化

産業活動に
おける

物流効率への
影響

交通容量の増加により物流等の定時性が向上 交通容量の増加により物流等の定時性が向上

医療施設への
速達性の確保

医療施設への
速達性

交通容量の増加により、混雑が緩和され速達
性が向上

交通容量の増加により、混雑が緩和され速達
性が向上

道
路
整
備
に
よ
る
影
響

生活環境
沿道家屋への

影響

•現道拡幅により、沿道への騒音など生活
環境への影響は現状とあまり変わらない
•支障物件が約４０件

•現国道４号から離れるため、沿道への騒音な
ど生活環境への影響は改善される
•支障物件が約２０件

交通アクセス
沿道施設への

利便性
国道4号の沿道施設へ直接アクセスできる

現国道4号の交通量が減少し、沿道施設へ
アクセスしやすくなるが、バイパスからは
直接できない

自然環境 自然の改変 現道拡幅するため、自然の改変が少ない
新たな道路を整備するため、自然の改変が
多い

コスト
整備に要する

費用
約６０～８０億円 約９０～１１０億円

意見聴取案（２）
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④質問事項 ⇒○第１回意見聴取の結果の妥当性
○ルート帯選定にあたり重視する項目
○具体的なルート検討をする際に配慮すべき事項

（はがき／表面） （はがき／裏面）（案） （案）

意見聴取案（３）


