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4. 鳥海ダム検証に係る検討の内容 
4.1 検証対象ダム事業等の点検 
検証要領細目に基づき、総事業費、工期、堆砂計画や過去の洪水実績などの計画の前提となっ

たデータ等の点検を行った。 
 

4.1.1 総事業費及び工期 
現在保有している技術情報等の範囲内で、実施計画調査に着手した平成 5 年度時点の総事業

費及び工期について点検を行った※。点検の概要を以下に示す。 
 

※ この検討は、今回の検証のプロセスに位置づけられている「検証ダム事業費の点検」の一環として行っているものであり、

現在保有している技術情報の範囲内で、今後の事業の方向性に関する判断とは一切関わりなく、現在の事業計画を点検するも

のである。また、予断を持たずに検証を進める観点から、ダム事業の点検及び他の治水対策案（代替案）のいずれかの検討に

あたっても、さらなるコスト縮減や工期短縮などの期待的要素は含まないこととしている。 
なお、検証の結論に沿って、いずれの対策を実施する場合においても、実際の施工にあたってはさらなるコスト縮減や工期

短縮に対して最大限の努力をすることとしている。 

 
(1) 総事業費 

1) 点検の考え方 

・ 実施計画調査に着手した平成５年度時点の総事業費を対象に点検を行った。 
・ 当該総事業費を算定した平成４年度以降の新たな調査検討結果及び設計成果を基

に、算定根拠の数量や内容の妥当性を確認するとともに、最新の平成 23 年度単価

による確認を行った。 
・ 残事業の数量や内容については、今後の変動要素を考慮して分析・評価を行った。 

 
2) 点検の結果 

・ 残事業費を点検した結果（表 4.1-1 のとおり。）約 802 億円（平成 24 年度まで実施

済額を合わせた総事業費は約 863 億円）になった。 
・ なお、鳥海ダム検証に用いる残事業費は点検結果である約 802 億円を使用する。 
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(2) 工期 

1) 点検の考え方 

総事業費等の点検と同様に、実施計画調査に着手する際に想定していた用地調査着手後

から事業完了までの期間を対象とし、最新の設計数量及び施工計画等に基づき標準的な工

程を想定して検討した。 
 

＜主な工種の工期の考え方＞ 
①工事用道路、転流工は、現行の工期と同様、本体掘削着手前までに完了することとし、

工事規模を勘案し必要工期を算定した。 
②本体掘削、堤体工、取水放流設備は、ダム型式がロックフィルから台形 CSG に変更さ

れていることから、「台形 CSG ダム施工・品質管理技術資料」(H19.9(財)ダム技術セン

ター)等を参考に工期を算定した。 
③試験湛水期間は、「試験湛水実施要領（案）」に準拠し、近年 10 ヵ年の流況を用いたシ

ミュレーション結果を基に算定した。 
④用地調査 2 年、補償基準妥結・補償契約 1 年、計 3 年を見込むこととした。 

 
2) 点検の結果 

用地調査着手から事業完了までの期間は、13 年必要となる見込みである。 
 

図 4.1-1 工期の点検結果 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
※用地調査着手前に必要な環境影響評価等に約３年を見込む。 

※今後行う詳細な検討結果や設計成果、予算の制約や入札手続き等によっては、見込みのとおりとならない場合がある。 
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4.1.2 堆砂計画 
鳥海ダムの堆砂容量について、近傍類似ダムにおける最新の堆砂実績を用いて点検を行った。 
(1) 堆砂容量の考え方 

鳥海ダムの堆砂容量については、次に示す方法により算出されている。 
・ 実施計画調査着手時の計画堆砂容量は、鳥海ダム周辺で堆砂測量データの蓄積があ

る４ダム（鎧
よろい

畑
はた

ダム、皆瀬
み な せ

ダム、高坂
たかさか

ダム、荒沢
あらさわ

ダム）の実績堆砂量のデータを基

に、計画比堆砂量を算出した。 

表 4.1-2 抽出した近傍ダムの比堆砂量一覧 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

・ この計画比堆砂量と鳥海ダムの流域面積を乗じ、100 年分の堆砂量を推定し、鳥海

ダムの堆砂容量として算出した。 
 

計画比堆砂量＝600 ㎥/㎢/年 
鳥海ダムの堆砂容量＝ 600 ㎥/㎢/年 × 94.7 ㎢  × 100 年 
          (計画比堆砂量)  (流域面積)   (年数) 

≒570 万㎥ 
 

(2) 堆砂量の点検方法 

堆砂計画の点検にあたり、実施計画調査着手時の実績比堆砂量データは昭和 51 年までと

古く、また、抽出範囲が広範囲であることから、検討対象の類似ダムは、近年完成ダムも含

め、近傍の鳥海山系周辺から 3 ダム（月光
がっこう

川
がわ

ダム、高坂ダム、神室
か む ろ

ダム）を改めて抽出した。 

鎧畑ダム

皆瀬ダム

高坂ダム

荒沢ダム

鳥海ダム

40km

80km

鎧畑ダム

皆瀬ダム

高坂ダム

荒沢ダム

鳥海ダム

40km

80km

図 4.1-2 抽出した近傍ダムの位置 

（実施計画調査着手時） 

流域面積 堆砂量 堆砂年 比堆砂量

(km
2
) (千m

3
) (年) (m

3
/km

2
/年)

鎧畑 雄物川 320.3 3,710 19 610 S32～S51

皆瀬 〃 172.0 699 12 339 S39～S50

高坂 最上川 68.2 528 10 774 S42～S51

荒沢 赤川 162.0 1,509 21 444 S30～S51

平均 542

比堆砂量

(m
3
/km

2
/年)

類似流域の既設
ダムからの推定

600

近傍ダム4ダム(鎧畑、皆瀬、高
坂、荒沢)の堆砂実績(S51現在)

の平均値(542m
3
/km

2
/年)より安

全側を考慮して設定している。

ダム名 水系名 備考

推定手法 備考
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月光川ダム

鳥海山

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 4.1-3 近傍抽出ダム位置図 

抽出した近傍 3 ダムの流域諸元、気象・水象特性、崩壊地面積、表層地質構成、堆砂量デー

タの適用性等に着目し、類似ダムの検討を行った結果、流域諸元、気象・水象特性の適用性が

高く、類似性が認められた高坂ダムを類似ダムとして抽出した。 
 

表 4.1-3 類似ダムの抽出 
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評価

計測期間

・堆砂データ16 ヵ年中、H9
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ータ誤差等により、適正な
値が得られていない。
・適用可能なデータ数が少
なく、確率評価には適さない。

・S42から毎年データが得
られており、欠測データや
マイナスデータがなく、実
績及び確率評価とも適用
性に問題はない。

・治水専用のため余水吐き
が低い位置に設置されてお
り、堆砂容量も10ヶ年分しか
見込んでいない。
・貯水池使用方法が明らか
に異なることからデータの適
用性に問題がある。

－

H6-H21S42-H21S54-H21－

データの
適用性

・有効貯水容量等諸元が著
しく異なる。
・ 「第四紀火山岩」が分布

・治水専用であり貯水池の
使用方法が明らかに異なる
ことから、データの適用性に
問題がある。

「第四紀火山岩及び火山砕
屑岩」が分布。

１９．８８°

２，１３７

１，６７０

２７．６

月光川ダム

５，８００１２，７５０３９，０００有効貯水容量（千m3）

・流域面積、有効貯水容量
等諸元が異なる。
・表層地質構成が異なる
・地形傾斜が大幅に異なる。
・適用可能なデータ数が少
なく比堆砂量の確率評価に
は適さない。

「花崗岩質岩石」が分布

３２．３９°

１，７３３

２２．５

２，８９９２，４００年間降水量(mm)

２６．８７°１３．７４°地形傾斜※２

・流域諸元、気象・水象特
性が鳥海ダムと類似。
・表層地質構成が第四紀
火山岩類を除き鳥海ダム
と類似。
・データの適用性に問題
はない。

－判定（類似性）

「第三紀火山砕屑岩」「第
三紀堆積岩」「第三紀火
山岩」が分布。

「第四紀火山岩および火
山砕屑岩」、「第三紀火山
砕屑岩」「第三紀堆積岩」
「第三紀火山岩」が分布。

流域の表層地質構成

６８．２８３．９流域面積（km2）

神室ダム高坂ダム鳥海ダムダム名

10ヶ年43ヶ年31ヶ年－データ数

関
連
パ
ラ
メ
ー
タ

１０．４１８．９１，４３４．８１２．５年平均回転率※１

H5S41S53－竣工

５１．２２２１９．２５１７５．７６２８０年間総流入量(百万m3)

気
象
・
水
象 ２．２８３．２１６．３７３．３４

年間総流入量/流域面積
(百万m3/km2)

諸
元

１２１１７１１２６１００年最大２日雨量(mm)

０．００（崩壊地 無）０．００（崩壊地 無）０．１８０．２６崩壊地面積（km2）

評価

計測期間

・堆砂データ16 ヵ年中、H9
～13 年の5 ヶ年が測定デ

ータ誤差等により、適正な
値が得られていない。
・適用可能なデータ数が少
なく、確率評価には適さない。

・S42から毎年データが得
られており、欠測データや
マイナスデータがなく、実
績及び確率評価とも適用
性に問題はない。

・治水専用のため余水吐き
が低い位置に設置されてお
り、堆砂容量も10ヶ年分しか
見込んでいない。
・貯水池使用方法が明らか
に異なることからデータの適
用性に問題がある。

－

H6-H21S42-H21S54-H21－

データの
適用性

・有効貯水容量等諸元が著
しく異なる。
・ 「第四紀火山岩」が分布

・治水専用であり貯水池の
使用方法が明らかに異なる
ことから、データの適用性に
問題がある。

「第四紀火山岩及び火山砕
屑岩」が分布。

１９．８８°

２，１３７

１，６７０

２７．６

月光川ダム

５，８００１２，７５０３９，０００有効貯水容量（千m3）

・流域面積、有効貯水容量
等諸元が異なる。
・表層地質構成が異なる
・地形傾斜が大幅に異なる。
・適用可能なデータ数が少
なく比堆砂量の確率評価に
は適さない。

「花崗岩質岩石」が分布

３２．３９°

１，７３３

２２．５

２，８９９２，４００年間降水量(mm)

２６．８７°１３．７４°地形傾斜※２

・流域諸元、気象・水象特
性が鳥海ダムと類似。
・表層地質構成が第四紀
火山岩類を除き鳥海ダム
と類似。
・データの適用性に問題
はない。

－判定（類似性）

「第三紀火山砕屑岩」「第
三紀堆積岩」「第三紀火
山岩」が分布。

「第四紀火山岩および火
山砕屑岩」、「第三紀火山
砕屑岩」「第三紀堆積岩」
「第三紀火山岩」が分布。

流域の表層地質構成

６８．２８３．９流域面積（km2）

神室ダム高坂ダム鳥海ダムダム名

※１ 年間総流入量/実績貯水容量（実績平均貯水位） 

※２ 流域内地形について傾斜度毎の面積割合を加重平均し算出 

抽出

ｇｓｍ

ｔｇ

ｍｓ

ｓｓ

Ａｇ

Ａｂ

Ｔｒ

Ｔｇ

新期安山岩

安山岩類

凝灰岩類

緑色凝灰岩類

泥・砂・礫

段丘堆積物

泥 岩

砂 岩

凡 例
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さらに、類似ダムとして抽出した高坂ダムの堆砂実績の近年データに基づき、「実績比堆砂

量」と年堆砂量の変動を確率評価した「確率比堆砂量」により点検した。 

表 4.1-4 近傍ダムの比堆砂量 

 
 
 
 
 
 
 

※ 検証対象ダム事業等の点検の一環として行っているものであり、現在保有している技術情報の範囲 
内で検討。今後、新たなデータの蓄積等によっては、変更の可能性がある。 

 
(3) 点検結果の評価 

点検の結果、近傍類似ダム（高坂ダム）は、実績比堆砂量 896 ㎥/㎢/年、確率比堆砂量 945
㎥/㎢/年となる。 

鳥海ダム計画比堆砂量は、高坂ダムの確率比堆砂量から 950 ㎥/㎢/年と設定した。 
この計画比堆砂量と鳥海ダムの流域面積を乗じ、100 年分の堆砂量を推定し、計画堆砂容

量を 800 万㎥（増 230 万㎥）とした。 
 

計画比堆砂量＝945 ㎥/㎢/年≒950 ㎥/㎢/年 
鳥海ダムの堆砂容量＝ 950 ㎥/㎢/年 × 83.9 ㎢ ※ × 100 年 
          (計画比堆砂量)  (流域面積)   (年数) 

≒800 万㎥ 
※ 鳥海ダムのダムサイトの変更により、流域面積が 94.7 ㎢から 83.9 ㎢になる 

 

流域面積 堆砂量 堆砂年 実績比堆砂量 確率比堆砂量

(km2) (千m3) (年) (m3/km2/年) (m3/km2/年)
S54～H21

貯水池使用方法が
明らかに異なるこ
とからデータの適
用性に問題があ
る。

H 6～H21
適用可能なデータ
数が少なく比堆砂
量の確率評価には
適さない。

ダム名 水系名 備考

2,62768.2〃高坂 896 945 S42～H2143

26222.5最上川神室

31 130 －

728 －16

月光川 月光川 27.6 111
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4.1.3 ダム検証の検討対象とする鳥海ダムの諸元 
鳥海ダムの目的である洪水調節、流水の正常な機能の維持においては、平成 5 年 4 月に実施

計画調査着手以降、平成 9 年の河川法改正を経て、「子吉川水系河川整備基本方針（平成 16 年

10 月）」、「子吉川水系河川整備計画（大臣管理区間）平成 18 年 3 月」の策定を踏まえ、ダム型

式等より効率的なダム計画の検討を継続してきた。 
これらの検討結果の他、検証対象ダム事業等の点検結果及びダム事業参画予定継続の意思・必

要な開発量の確認を踏まえた鳥海ダム検証の対象とするダム諸元は、下記のとおりとする。 
 
(1) 鳥海ダムの目的 

鳥海ダムは、子吉川水系子吉川の上流の秋田県由利本荘市において実施計画調査中の多目

的ダムで、洪水調節、流水の正常な機能の維持、水道用水の供給を目的とする。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 4.1-4 鳥海ダム計画概要図 

1) 洪水調節 

鳥海ダムの建設される地点における計画高水流量 780m3/s のうち、700m3/s の洪水調

節を行う。 
2) 流水の正常な機能の維持 

子吉川における流水の正常な機能の維持と増進を図る。 
3) 水道用水 

由利本荘市に対して、新たに 1 日最大 29,390m3（0.34m3/s）の水道用水の取水を可能

にする。※ 

                                                  
※ ダム諸元等は、今後詳細な計画により、変更になる場合がある。 

凡例 

  □   基準地点（治水） 

  ■   基準地点（利水） 

  ○   主要地点 

 ダム地点 

 集水区域 

 洪水氾濫防止区域 

 水道用水供給区域 

 大臣管理区間 



4. 鳥海ダム検証に係る検討の内容 ～検証対象ダム事業等の点検～ 

 4-8

(2) 名称及び位置 

名称：鳥海ダム 
位置：子吉川水系子吉川 

（左岸）：秋田県由利本荘市鳥海町百宅地内 
  （右岸）：秋田県由利本荘市鳥海町百宅地内 
 

(3) 規模及び型式 

1) 規模 

湛水面積 
（サーチャージ水位※1における貯水池の水面の面積） 3.1km2 

集水面積 83.9km2 

堤高（基礎地盤から堤頂までの高さ） 81.0m 

堤頂長 365.0m 

天端高 標高 423.0m 

サーチャージ水位 標高 419.2m 

常時満水位 標高 411.5m 

最低水位※2 標高 401.3m 
 

2)  型式 
台形 CSG ダム 
 

(4) 貯水容量 

総貯水容量       ：47,000 千 m3 
有効貯水容量      ：39,000 千 m3 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

図 4.1-5 貯水池容量配分図

                                                  
※1 洪水時にダムが洪水調節をして貯留する際の最高水位 
※2 貯水池の運用計画上の最低の水位 
ダム諸元等は、今後詳細な計画により、変更になる場合がある。 

洪水調節容量 21,000千m3

常時満水位 EL.411.5m

利水容量 18,000千m3

流水の正常な機能の維持 17,700千m3

水道用水 300千m3

最低水位 EL.401.3m

基礎地盤 EL.342.0m

堆砂容量 8,000千m3

総貯水容量
47,000千m3

サーチャージ水位 EL.419.2m

有効貯水容量
39,000千m3ダム高

Ｈ＝81.0m

洪水調節容量 21,000千m3

常時満水位 EL.411.5m

利水容量 18,000千m3

流水の正常な機能の維持 17,700千m3

水道用水 300千m3

最低水位 EL.401.3m

基礎地盤 EL.342.0m

堆砂容量 8,000千m3

総貯水容量
47,000千m3

サーチャージ水位 EL.419.2m

有効貯水容量
39,000千m3ダム高

Ｈ＝81.0m
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(5) ダム事業による予定取水量 

1) 水道 

由利本荘市に対して、新たに 29,390m3/日（0.34m3/s）の水道用水の取水を可能とする。 
 

(6) 建設に要する費用 

建設に要する費用の概算額は、約 863 億円である。 
 

(7) 工期 

用地調査着手から事業完了までの期間は 13 年必要※となる見込みである。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                  
※ 用地調査着手前に必要な環境影響評価等に約 3 年を見込む。今後行う詳細な検討結果や設計結果、予算の制約や入札手続き

等によっては、見込みのとおりとならない場合がある。 
ダム諸元等は、今後詳細な計画により、変更になる場合がある。 
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4.1.4 計画の前提となっているデータ 
(1) 点検の実施 

検証要領細目「第 4 1 再評価の視点」(1)で規定されている「過去の洪水実績など計画の

前提となっているデータ等について詳細に点検を行う。」に基づき、雨量データ及び流量デ

ータの点検を実施した。 
鳥海ダム検証は、点検の結果、必要な修正を反映したデータを用いて実施した。 

 
(2) 点検の結果 

雨量データ及び流量データの点検結果については、別途、東北地方整備局ホームページに

より公表した。 

 
 


