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＜点検結果及び今後の変動要因の分析評価＞

・ダム型式の見直しによる転流工の対象規模縮小及び延長（条数）の減。

・今後の実施設計等や、施工の際に想定している地質と異なった場合、数量や施工内容に変動の可能性がある。

ダム費－転流工

ダム本体の工事を河川の水がない乾いた状態で行えるように、河川の流れを切り替える工事

＜現 計 画＞

概略設計に基づき数量を求め、平成４年度の単価により金額を算定

より金額を算定。

現計画 最新の状況

設計段階 概略設計 概略設計

施工内容 転流工

上下段２条

転流工

１条

数 量 L=1,200ｍ L=670m

単 価 H4単価 H22単価

点検結果 ７６億円 49億円（約－２７億円）

（設計見直しによる減）

ロックフィルダム
（上下段２条、 Ｌ＝１，２００m）

台形ＣＳＧダム（１条、Ｌ＝６７０ｍ）

＜点検の考え方＞

・実施計画調査着手時からダムサイト、ダム型式の見直し。

（ロックフィル→台形CSGに変更）

・見直し後の最新の調査検討結果及び設計成果を反映。

・平成22年度の最新単価を使用。

事業費の点検 ① 鳥海ダム建設事業

平面図

仮排水路トンネル
L=670m

仮排水路トンネル
L=1,200m

平面図

仮排水路トンネル （他ダム事例）
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基礎掘削の例

＜点検結果及び今後の変動要因の分析評価＞

・ダム型式等の見直しによる基礎掘削数量の減。

・今後の実施設計等や、施工の際に想定している地質と異なった場合、

数量や施工内容に変動の可能性がある。

ダム費－基礎掘削工

表層を取り除き、十分な強度を有する良好な岩盤が得られるまで掘削する工事

＜当 初 計 画＞

概略設計に基づき数量を求め、平成４年度の単価に より金額を算定。
当初計画 最新の状況

設計段階 概略設計 概略設計

施工内容 オープン

掘削

オープン掘削

数 量 約425万m3 約240万m3

単 価 平成4年単価 平成22年単価

点検結果 約140億円 約43億円（約－97億円）

（設計見直しによる減）

＜点検の考え方＞

・実施計画調査着手時からダムサイト、ダム型式の見直し。

（ロックフィル→台形CSGに変更）

・見直し後の最新の調査検討結果及び設計成果を反映。

・平成22年度の最新単価を使用。

当初計画
（掘削土量 V＝425万m3）

最新設計
（掘削土量 V＝240万m3）

事業費の点検② 鳥海ダム建設事業

堤体勾配 上流1:3.3、下流1:2.2

堤体勾配 １：１

2
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＜点検結果及び今後の変動要因の分析評価＞
・ダム型式等の見直しによるボーリンググラウト工の数量（延長）の減。
・今後の実施設計等や、施工の際に想定している地質と異なった場合、数量や施工内容に変動の可能性がある。

ダム費－ボーリンググラウト工

基礎地盤の割れ目からの漏水を防ぐための止水処理

＜当 初 計 画＞

概略設計に基づき数量を求め、平成４年度の単価に より金額を算定。

当初計画 最新の状況

設計段階 概略設計 概略設計

施工内容 セメント

グラウチング

セメント

グラウチング

数 量 約146,100m 約39,900m

単 価 平成4年単価 平成22年単価

点検結果 約58億円 約18億円（約－40億円）

（設計見直しによる減）

ボーリング状況 （他ダム事例）

＜点検の考え方＞
・実施計画調査着手時からダムサイト、ダム型式の見直し。
（ロックフィル→台形CSGに変更）

・見直し後の最新の調査検討結果及び設計成果を反映。
・改訂版グラウチング技術指針（H15）に準拠

・平成22年度の最新単価を使用。

ダム軸縦断図 （グラウト範囲）

グラウチング範囲

主ｶｰﾃﾝｸﾞﾗｳﾁﾝｸﾞ

補助ｶｰﾃﾝｸﾞﾗｳﾁﾝｸﾞ

主及び補助
ｶｰﾃﾝｸﾞﾗｳﾁﾝｸﾞ

ﾌﾞﾗﾝｹｯﾄｸﾞﾗｳﾁﾝｸﾞ

ｺﾝﾀｸﾄｸﾞﾗｳﾁﾝｸﾞ

当初計画

最新設計

事業費の点検③ 鳥海ダム建設事業
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＜点検結果及び今後の変動要因の分析評価＞

・ダム型式等の見直しによる堤体工の盛立量減（△約171万m3） 。

・ダム型式見直しによる単価の増。

・今後の実施設計等や、施工の際に想定している地質と異なった場合、数量や施工内容に変動の可能性がある。

ダム費－堤体工

CSG材を盛り立ててダム堤体を築造する工事

当初計画 最新の状況

設計段階 概略設計 概略設計

施工内容 ロック等の盛立 GSG材盛立

数 量 約473万m3 約157万m3

単 価 平成4年単価 平成22年単価

点検結果 約210億円 約158億円（約－52億円）

（設計見直しによる減）

ＣＳＧ施工状況 （他ダム事例）

最新設計（ＣＳＧ）
（堤体盛立量 V＝157万m3）

当初計画（ロックフィル）
（堤体盛立量 V＝473万m3）

L=170m
L=520m

＜当 初 計 画＞

概略設計に基づき数量を求め、平成４年度の単価に より金額を算定。

事業費の点検④ 鳥海ダム建設事業

＜点検の考え方＞

・実施計画調査着手時からダムサイト、ダム型式の見直し。

（ロックフィル→台形CSGに変更）

・見直し後の最新の調査検討結果及び設計成果を反映。

・平成22年度の最新単価を使用。
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＜点検結果及び今後の変動要因の分析評価＞

・ダム型式見直しに伴う洪水吐及び取水設備のレイアウト変更による数量の減。

・今後の実施設計等や、施工の際に想定している地質と異なった場合、数量や施工内容に変動の可能性がある。

ダム費－洪水吐工及び取水設備工

洪水吐及び取水放流設備を設置する工事
当初計画 最新の状況

設計段階 概略設計 概略設計

施工内容 洪水吐

取水放流設備

減勢工

取水放流設備

数 量 洪水吐 V= 135,000 m3
取水放流設備 １式

減勢工 L=約70m

取水放流設備 １式

減勢工 L=約44m

単 価 平成4年単価 平成22年単価

点検結果 約75億円 約28億円（約－47億円）

（設計見直しによる減）

堤体とは別に地山を掘削して
洪水吐や取水設備を計画。

堤体の付属施設として洪水
吐や取水設備を設置する
計画に変更。

堤体の付属施設として設置
洪水吐

堤体の付属施設とし
て洪水吐を設置 常用洪水吐

非常用洪水吐

（堤体工に含めて計上）

（堤体工に含めて計上）

減勢工

当初計画
（ロックフィルダム）

最新設計
（台形CSG）

洪水吐

＜当 初 計 画＞

概略設計に基づき数量を求め、平成４年度の単価により金額を算定。

事業費の点検⑤ 鳥海ダム建設事業

＜点検の考え方＞

・実施計画調査着手時からダムサイト、ダム型式の見直し。

（ロックフィル→台形CSGに変更）

・見直し後の最新の調査検討結果及び設計成果を反映。

・平成22年度の最新単価を使用。

5
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＜点検結果及び今後の変動要因の分析評価＞

・ダム型式等の見直しによる監査廊延長及び位置を岩盤内から堤体内へ変更したことによる減。

・今後の実施設計等や、施工の際に想定している地質と異なった場合、数量や施工内容に変動の可能性がある。

ダム費－監査廊

ダムの基礎処理工の施工やダム管理上必要となる監査廊を設置する工事

＜現 計 画＞

概略設計に基づき数量を求め、平成４年度の単価により金額を算定

より金額を算定。

現計画 最新の状況

設計段階 概略設計 概略設計

施工内容 監査廊工 監査廊工

数 量 岩盤内L=620m 堤体内L=340m

単 価 H4単価 H22単価

点検結果 ７億円 ３億円（約－４億円）

（設計見直しによる減）

＜点検の考え方＞

・実施計画調査着手時からダムサイト、ダム型式の見直し。

（ロックフィル→台形CSGに変更）

・見直し後の最新の調査検討結果及び設計成果を反映。

・平成22年度の最新単価を使用。

事業費の点検⑥ 鳥海ダム建設事業

L=620m

L=340m

当初計画
（岩盤内 L＝620m）

最新設計
（堤体内 L＝340m）

監査廊CSGダム （他ダム事例）

監査廊ロックフィルダム （他ダム事例）
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＜点検結果及び今後の変動要因の分析評価＞

・ダムサイトの見直しに伴う地山対策工等の工種追加による増。

・今後の実施設計により、設備の構造や規模に変更があった場合は 変動

の可能性がある。

ダム費－雑工事（照明設備、管理用道路、ｴﾚﾍﾞｰﾀｰ、地山対策工、環境整備 等）

ダムの管理上必要なｴﾚﾍﾞｰﾀｰ等の付属設備や道路、ダム周辺環境の保全及び整備、貯水池周辺の地すべり等を防止するための工事

当初計画 最新の状況

設計段階 概略検討 概略設計

施工内容 照明設備

管理用道路

環境整備

閉塞工

照明設備

管理用道路

ｴﾚﾍﾞｰﾀｰ（追加）

地山対策工（追加）

環境整備

閉塞工

単 価 平成4年単価 平成22年単価

点検結果 約74億円 約123億円（約＋49億円）

（設計見直しによる増）

＜点検の考え方＞

・概略設計段階のため詳細な規模や配置が決定していないことから、近年

完成の管内先例ダムを参考に単価の妥当性及び工種に漏れがないか等

を点検。

・実施計画調査着手時からダムサイトの見直し。

・平成22年度の最新単価を使用。

エレベータ塔（他ダム事例） 地山対策工(押さえ盛土） （他ダム事例）照明設備と天端道路（他ダム事例）

照明設備

天端道路

＜当 初 計 画＞

詳細な規模や配置が決定していないため、数量や設備内容は管内先例

ダムを参考に、平成４年度の単価により金額を算定。

事業費の点検⑦ 鳥海ダム建設事業
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管理設備費－通信警報設備,観測施設、電気設備、管理用建物、巡視設備、流木処理施設

ダムの放流や管理上必要な設備、観測施設、建物等を設置する工事 当初計画 最新の状況

設計段階 概略検討 概略設計

施工内容 通信警報設備

観測施設

電気設備

管理用建物

巡視設備

通信警報設備

観測施設

電気設備

管理用建物

巡視設備

流木処理施設（追加）

単 価 平成4年単価 平成22年単価

点検結果 約20億円 約38億円（約+18億円）

（設計見直しによる増）

警報設備
（他ダム事例）

画像監視装置
（他ダム事例）

地震観測装置
（他ダム事例）

管理用事務所(他ダム事例）

雨量観測所
（他ダム事例）

＜当 初 計 画＞

詳細な規模や配置が決定していないため、数量や設備内容は管内先例

ダムを参考に、平成４年度の単価に より金額を算定。

事業費の点検⑧ 鳥海ダム建設事業

＜点検の考え方＞

・概略設計段階のため詳細な規模や配置が決定していないことから、近年

完成の管内先例ダムを参考に単価の妥当性及び工種に漏れがないか等

を点検。

・平成22年度の最新単価を使用。

＜点検結果及び今後の変動要因の分析評価＞

・設計の精査による流木処理施設等の工種追加による増。

・今後の実施設計により、設備の構造や規模に変更があった場合は 変動

の可能性がある。

流木処理施設（網場）(他ダム事例）
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＜点検結果及び今後の変動要因の分析評価＞

・仮設備のCSG製造設備等工種追加による増。

・今後の実施設計で設備の構造や規模に変更があった場合は変動の可

能性がある。

仮設備費－CSG材製造設備、コンクリート設備、諸設備

ダム堤体の盛立材製造設備、また工事による濁水を浄化処理する設備等

当初計画 最新の状況

設計段階 概略検討 概略設計

施工内容 土地借上費

原形復旧

コンクリート設備

諸設備（濁水処理
施設等）

土地借上費

原形復旧

CSG材製造設備（追加）

コンクリート設備

諸設備（濁水処理施設等）

単 価 平成4年単価 平成22年単価

点検結果 約4億円 約32億円（約+28億円）

（設計見直しによる増）

コンクリート製造設備（他ダム事例）CSG材製造設備（他ダム事例） 濁水処理施設（他ダム事例）

事業費の点検⑨ 鳥海ダム建設事業

＜当 初 計 画＞

詳細な規模や配置が決定していないため、数量や設備内容は管内先例

ダムを参考に、平成４年度の単価に より金額を算定。

＜点検の考え方＞

・実施計画調査着手時からダムサイト、ダム型式の見直し。

（ロックフィル→台形CSGに変更）

・見直し後の最新の調査検討結果及び設計成果を反映。

・平成22年度の最新単価を使用。
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＜点検結果及び今後の変動要因の分析評価＞

・ダム型式等の見直しによる工事用道路計画の変更による延長減。
・今後の実施設計等や、施工計画等の変更に伴い、数量や施工内
容が変動の可能性がある。

仮設備費－工事用道路

資機材や掘削により発生した土砂を運搬するための工事用の道路を設置する工事

当初計画 最新の状況

設計段階 概略検討 概略設計

施工内容 工事用道路

（新設、維持修繕）

工事用道路

（新設、維持修繕）

数 量 L=約10.1km L=約4.2km

単 価 平成4年単価 平成22年単価

点検結果 約16億円 約3億円（約－13億円）

（設計見直しによる減）

ダムサイト

工事用道路 Ｌ＝１０．１km

原石山
（ロック材、コア材）土捨場ストックヤード

(ｺｱ材,フィルター材)

ダムサイト（CSG型式）

CSG材ストックヤード

工事用道路 Ｌ＝４．２km

最新の状況 L＝4.2km
現計画ではロックフィルダムを計画し、原石山からダムサイト及び土捨て場までの運搬
路を計画（Ｌ＝１０．１km）

台形ＣＳＧダムに型式変更を予定し、材料を河床砂礫採取（基礎掘削土、貯水池内採取）で計画。

貯水池内での仮設備配置を考慮した工事用道路（L=４．２km）

当初計画 L＝10.1km

＜当 初 計 画＞

概略検討に基づき数量を求め、管内先例ダムを参考に、平成４年度

の単価に より金額を算定。

事業費の点検⑩ 鳥海ダム建設事業

＜点検の考え方＞

・実施計画調査着手時からダムサイト、ダム型式の見直し。

（ロックフィル→台形CSGに変更）

・見直し後の最新の施工計画及び設計成果を反映。

・平成22年度の最新単価を使用。
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＜点検結果及び今後の変動要因の分析評価＞

・管内の近年完成ダム等の実績で点検した結果による増。

・環境影響評価の手続きが未着手であり、その結果により追加調査が

必要となる可能性がある。

・施工の際に想定している地質が異なり、追加調査や再検討が必要となった

場合などには変動する可能性がある。

測量設計費－測量、地質調査、環境調査、雨量・流量観測、補償調査、設計委託、埋蔵文化財調査

ダムの設計費用及びそのために必要な調査費用
当初計画 最新の状況

実施内容 測量

地質調査

環境調査

雨量・流量観測

補償調査

設計委託

埋蔵文化財調査

測量

地質調査

環境調査

雨量・流量観測

補償調査

設計委託

埋蔵文化財調査

単 価 平成4年 平成２２年

点検結果 約138億円 約141億円（約+3億円）

環境（鳥類）調査状況
地質調査状況

流量観測状況

＜当 初 計 画＞

・管内先例ダムの事業費に占める測量設計費の割合を参考に算出

・平成４年度の単価を使用

事業費の点検⑪ 鳥海ダム建設事業

＜点検の考え方＞
・管内の近年完成ダム及び本体工事中ダムの事業費に占める測量設計費
の割合を参考に算出。



12

＜点検結果及び今後の変動要因の分析評価＞

・ダムサイト変更による補償対象面積、補償対象戸数の増。

・補償対象、補償内容に変更があったときには変動の可能性がある。

用地及び補償費－一般補償、公共補償

ダム建設に必要な土地、立木などの補償、ダム建設によって影響のある建物等に対する補償

当初計画 最新の状況

設計段階 概略検討 概略設計

実施内容、

数量

用地費 約150ha
補償費（立木等）

約72ha
発電所 3ヵ所

用地費 約320ha
補償費（立木、建物、公共

施設等） 約150ha

単 価 平成4年 平成22年

点検結果 約39億円 約59億円（約+20億円）

（設計見直しによる増）

当初計画サイト
（集水面積：94.7km2）

変更後（最新の状況）のサイト
（集水面積：83.9km2）

用地費 約150ha
補償費（立木等） 72ha

発電所 3ヵ所

用地費 約320ha
補償費（立木、建物、公共施設等）

約150ha

＜当 初 計 画＞

概略検討に基づき数量を求め、平成４年度の単価に より金額を算定。

事業費の点検⑫ 鳥海ダム建設事業

＜点検の考え方＞

・実施計画調査着手時からダムサイト、ダム型式の見直し。

（ロックフィル→台形CSGに変更）

・見直し後の最新の補償対象及び数量を反映。

・平成22年度の最新単価を使用。



13

＜点検結果及び今後の変動要因の分析評価＞
・ダムサイトの変更による付替道路延長の増。

・概略設計段階であり、水道施設等の移設、添架等の設計等が未了。

・今後の実施設計により、道路の構造やルートに変更があった場合は

変動の可能性がある。

用地及び補償費－補償工事費

ダム建設により生じる市道及び林道の補償（付替）を行う工事費用
当初計画 最新の状況

設計段階 概略検討 概略設計

施工内容 付替県道

付替林道

付替市道

付替林道

数 量 付替県道
L=1.5km
付替林道

L=2.0km

付替市道

L=5.9km
付替林道

L=2.7km

単 価 平成4年 平成22年

点検結果 約20億円 約114億円（約+94億円）

（設計見直しによる増）

当初計画 L＝3.5km 最新の状況 L＝8.6km
付替市道（Ｌ＝5.9km）

付替林道（Ｌ＝2.7km）

ダムサイト
（台形CSG型式）

付替県道（Ｌ＝1.5km）

付替林道（Ｌ＝2.0km）

ダムサイト
（ロックフィル）

＜当 初 計 画＞

概略検討に基づき数量を求め、平成４年度の単価に より金額を算定。

事業費の点検⑬ 鳥海ダム建設事業

＜点検の考え方＞

・実施計画調査着手時からダムサイト、ダム型式の見直し。

（ロックフィル→台形CSGに変更）

・見直し後の付替道路ルート、数量等最新設計を反映。

・平成22年度の最新単価を使用。
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＜点検結果及び今後の変動要因の分析評価＞

・管内の近年完成ダム等の船舶及び機械器具費率により点検した結果によ

る増。

・さらなる工期延伸等があった場合は、増加の可能性がある。
・緊急的に点検や設備の修繕が必要となった場合は増加の可能性がある。

船舶及び機械器具費

通信機器等の設置や点検、修繕に要する費用
当初計画 最新の状況

実施内容 機器設置

機器点検修繕

機器設置

機器点検修繕

内容又は
算出方法

管内先例ダムの
事業費に占める
船舶及び機械器
具費の割合を参
考に算出

管内の近年完成ダム及
び本体工事中ダムの事
業費に占める船舶及び機
械器具費の割合を参考に
算出。

単価 H4 Ｈ22年

点検結果 約8億円 約10億円（約＋2億円）

＜点検の考え方＞
・管内の近年完成ダム及び本体工事中ダムの事業費に占める船舶及び機
械器具費の割合を参考に算出。

営繕費

工事事務所庁舎の新築、土地借上げや修繕等に要する費用

当初計画 最新の状況

実施内容 事務所費

土地借上

維持修繕

事務所費

土地借上

維持修繕

内容又は
算出方法

管内先例ダムの
事業費に占める
営繕費の割合を
参考に算出

管内の近年完成ダム及

び本体工事中ダムの事

業費に占める営繕費の割

合を参考に算出。

単価 H4 Ｈ22年

点検結果 約3億円 約3億円（約－0.3億円）＜点検結果及び今後の変動要因の分析評価＞

・管内の近年完成ダム等の営繕費率により点検した結果による減。

・さらなる工期延伸等があった場合は、増加の可能性がある。

＜点検の考え方＞
・管内の近年完成ダム及び本体工事中ダムの事業費に占める営繕費の割
合を参考に算出。

＜当 初 計 画＞

・管内先例ダムの事業費に占める船舶及び機械器具費の割合を参考に算出。

＜当 初 計 画＞

・管内先例ダムの事業費に占める営繕費の割合を参考に算出。

事業費の点検⑭ 鳥海ダム建設事業
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宿舎費

事務所職員の宿舎の借上げや修繕等に要する費用

工事諸費

職員の人件費や消耗品等に要する費用

＜点検結果及び今後の変動要因の分析評価＞

・管内の近年完成ダム等の宿舎費率により点検した結果による減。

・さらなる工期延伸等があった場合は、増加の可能性がある。

＜点検の考え方＞
・管内の近年完成ダム及び本体工事中ダムの事業費に占める宿舎費の割合

を参考に算出。

当初計画 最新の状況

実施内容 宿舎借上

維持修繕

宿舎借上

維持修繕

内容又は
算出方法

管内先例ダムの
事業費に占める
宿舎費の割合を
参考に算出

管内の近年完成ダム及
び本体工事中ダムの事
業費に占める宿舎費の割
合を参考に算出。

単価 H4 Ｈ22年

点検結果 約5億円 約3億円（約－2億円）

＜点検結果及び今後の変動要因の分析評価＞

・管内の近年完成ダム等の工事諸費率により点検した結果による減。

・さらなる工期延伸等があった場合は、増加の可能性がある。

＜当 初 計 画＞

管内先例ダムの事業費に占める工事諸費の割合を参考に算出。

＜点検の考え方＞
・管内の近年完成ダム及び本体工事中ダムの事業費に占める工事諸費の割
合を参考に算出。

当初計画 最新の状況

実施内容 人件費

損耗費

人件費

損耗費

算出方法 管内先例ダムの
事業費に占める
工事諸費の割合
を参考に算出

管内の近年完成ダム及
び本体工事中ダムの事
業費に占める工事諸費の
割合を参考に算出。

諸費率 H4 Ｈ22年

点検結果 約66億円 約65億円（約－1億円）

＜当 初 計 画＞

管内先例ダムの事業費に占める宿舎費の割合を参考に算出。

事業費の点検⑮ 鳥海ダム建設事業
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実施計画調査着手時の計画堆砂容量は、鳥海ダム周辺で堆砂測量データの蓄積がある図－１に示す4ダムの実績堆砂量のデータ
を基に、鳥海ダムの計画比堆砂量を算定し、計画堆砂容量を決定。

600m3/k㎡/年×94.7k㎡×100年＝5,682,000m3

■実施計画調査着手時の計画堆砂容量

推定手法
比堆砂量

（m3／km2／年) 備 考

類似流域の既設
ダムからの推定

600
近傍ダム４ダム（鎧畑、皆瀬、高
坂、荒沢）の堆砂実績（s51現在）
の平均値（542m3/km2/年）より

安全側を考慮して設定している。

◎計画堆砂容量＝5,682,00m3 → 5,700,000m3

ダム名 水系名
流域面積

（km2）

堆砂量
（千m3）

堆砂年
（年）

比堆砂量
（m3/年/km2）

備考

鎧畑 雄物川 320.3 3,710 19 610 s32～s51

皆瀬 〃 172.0 699 12 339 s39～s50

高坂 最上川 68.2 528 10 774 s42～s51

荒沢 赤川 162.0 1509 21 444 s30～s51

平 均 ５４２

図－１実施計画調査に着手する際に抽出した近傍ダムの位置

実施計画調査に着手する際に抽出整理した近傍ダムの比堆砂量一覧

○計画比堆砂量の算出

○計画堆砂容量

堆砂計画の点検①（実施計画着手時の堆砂計画）

鎧畑ダム

皆瀬ダム

高坂ダム

荒沢ダム

鳥海ダム

40km

80km
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10ヶ年43ヶ年31ヶ年－データ数

関
連
パ
ラ
メ
ー
タ

１０．４１８．９１，４３４．８１２．５年平均回転率※１

H5S41S53－竣工

５１．２２２１９．２５１７５．７６２８０年間総流入量(百万m3)

気
象
・
水
象 ２．２８３．２１６．３７３．３４

年間総流入量/流域面積
(百万m3/km2)

諸
元

１２１１７１１２６１００年最大２日雨量(mm)

０．００（崩壊地 無）０．００（崩壊地 無）０．１８０．２６崩壊地面積（km2）

評価

計測期間

・堆砂データ16 ヵ年中、H9
～13 年の5 ヶ年が測定デ

ータ誤差等により、適正な
値が得られていない。
・適用可能なデータ数が少
なく、確率評価には適さない。

・S42から毎年データが得
られており、欠測データや
マイナスデータがなく、実
績及び確率評価とも適用
性に問題はない。

・治水専用のため余水吐き
が低い位置に設置されてお
り、堆砂容量も10ヶ年分しか
見込んでいない。
・貯水池使用方法が明らか
に異なることからデータの適
用性に問題がある。

－

H6-H21S42-H21S54-H21－

データの
適用性

・有効貯水容量等諸元が著
しく異なる。
・ 「第四紀火山岩」が分布

・治水専用であり貯水池の
使用方法が明らかに異なる
ことから、データの適用性に
問題がある。

「第四紀火山岩及び火山砕
屑岩」が分布。

１９．８８°

２，１３７

１，６７０

２７．６

月光川ダム

５，８００１２，７５０３９，０００有効貯水容量（千m3）

・流域面積、有効貯水容量
等諸元が異なる。
・表層地質構成が異なる
・地形傾斜が大幅に異なる。
・適用可能なデータ数が少
なく比堆砂量の確率評価に
は適さない。

「花崗岩質岩石」が分布

３２．３９°

１，７３３

２２．５

２，８９９２，４００年間降水量(mm)

２６．８７°１３．７４°地形傾斜※２

・流域諸元、気象・水象特
性が鳥海ダムと類似。
・表層地質構成が第四紀
火山岩類を除き鳥海ダム
と類似。
・データの適用性に問題
はない。

－判定（類似性）

「第三紀火山砕屑岩」「第
三紀堆積岩」「第三紀火
山岩」が分布。

「第四紀火山岩および火
山砕屑岩」、「第三紀火山
砕屑岩」「第三紀堆積岩」
「第三紀火山岩」が分布。

流域の表層地質構成

６８．２８３．９流域面積（km2）

神室ダム高坂ダム鳥海ダムダム名

10ヶ年43ヶ年31ヶ年－データ数

関
連
パ
ラ
メ
ー
タ

１０．４１８．９１，４３４．８１２．５年平均回転率※１

H5S41S53－竣工

５１．２２２１９．２５１７５．７６２８０年間総流入量(百万m3)

気
象
・
水
象 ２．２８３．２１６．３７３．３４

年間総流入量/流域面積
(百万m3/km2)

諸
元

１２１１７１１２６１００年最大２日雨量(mm)

０．００（崩壊地 無）０．００（崩壊地 無）０．１８０．２６崩壊地面積（km2）

評価

計測期間

・堆砂データ16 ヵ年中、H9
～13 年の5 ヶ年が測定デ

ータ誤差等により、適正な
値が得られていない。
・適用可能なデータ数が少
なく、確率評価には適さない。

・S42から毎年データが得
られており、欠測データや
マイナスデータがなく、実
績及び確率評価とも適用
性に問題はない。

・治水専用のため余水吐き
が低い位置に設置されてお
り、堆砂容量も10ヶ年分しか
見込んでいない。
・貯水池使用方法が明らか
に異なることからデータの適
用性に問題がある。

－

H6-H21S42-H21S54-H21－

データの
適用性

・有効貯水容量等諸元が著
しく異なる。
・ 「第四紀火山岩」が分布

・治水専用であり貯水池の
使用方法が明らかに異なる
ことから、データの適用性に
問題がある。

「第四紀火山岩及び火山砕
屑岩」が分布。

１９．８８°

２，１３７

１，６７０

２７．６

月光川ダム

５，８００１２，７５０３９，０００有効貯水容量（千m3）

・流域面積、有効貯水容量
等諸元が異なる。
・表層地質構成が異なる
・地形傾斜が大幅に異なる。
・適用可能なデータ数が少
なく比堆砂量の確率評価に
は適さない。

「花崗岩質岩石」が分布

３２．３９°

１，７３３

２２．５

２，８９９２，４００年間降水量(mm)

２６．８７°１３．７４°地形傾斜※２

・流域諸元、気象・水象特
性が鳥海ダムと類似。
・表層地質構成が第四紀
火山岩類を除き鳥海ダム
と類似。
・データの適用性に問題
はない。

－判定（類似性）

「第三紀火山砕屑岩」「第
三紀堆積岩」「第三紀火
山岩」が分布。

「第四紀火山岩および火
山砕屑岩」、「第三紀火山
砕屑岩」「第三紀堆積岩」
「第三紀火山岩」が分布。

流域の表層地質構成

６８．２８３．９流域面積（km2）

神室ダム高坂ダム鳥海ダムダム名

■堆砂計画の点検

図－２ 近傍抽出ダム位置図

鳥海ダム

40k
m

鳥海ダム 20km 40km

高坂ダム

神室ダム

月光川ダム

凡 例

・実施計画着手時の実績比堆砂量データはS51迄と古く、また、抽出範囲も広範囲

であることから、検討対象の類似ダムは、近年完成ダムも含め、近傍の鳥海山系

周辺から改めて抽出（図－２）。

・また、実績堆砂データについて、最新の堆砂測量データに更新するともに、流域

面積等諸元、気象・水象特性、表層地質構成等の類似性及びデータの適用性等

から評価。

・検討の結果、データの適用性が高く、類似性が認められた「高坂ダム」を抽出。

堆砂計画の点検② （近傍類似ダムの抽出）

ダム名 評価概要 妥当性

月光川ダム

・総貯水容量が１．８百万m3（鳥海ダムの約１／２５）と小さい。
・治水専用ダムで、洪水吐が低い位置に設置されている（堆砂容量は１０年分しか見込まれてい
ない）。
・貯水池の使用方法が鳥海ダムと明らかに異なる。

×

神室ダム

・竣工後の堆砂データ１７ヵ年分のうち５ヵ年のデータが誤差により適正な値が得れておらず使用
可能なデータが少ない。

×

高坂ダム

・ｓ43年から毎年堆砂データが得られており、欠測データやマイナスデータが無い。

○

欠 年が多く 堆砂量 適 評価が難

堆砂率が50％を超えた昭和59年以降、捕捉率

の低下と見られる堆砂の進行の遅れが見られ

る

データの誤差により前年度と同値としてい

る
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（計画比堆砂量は計画堆砂年を100年として堆砂容量より逆算した）

※１年間総流入量/実績貯水容量（実績平均貯水位）

※２流域内地形について傾斜度毎の面積割合を加重平均し算出。
抽出

鳥海山
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■点検の結果
データ数やデータの信頼度、類似性（流域面積、地形、表層地質等）を評価し、データの信頼性が高く、類似性が
認められた高坂ダムの最新堆砂測量データを採用し「実績比堆砂量」及び年堆砂量変動を確率評価した「確率比
堆砂量」により現堆砂計画を点検。

計画比堆砂量は近傍類似ダムである「高坂ダム」の実績比堆砂量及び確率比

堆砂量から９５０m3/km2/年とした。

950m3/k㎡/年×83.9k㎡×100年＝7,970,500m3
計画堆砂容量は8,000千m3（2,300千m3の増）となる。

○計画堆砂容量

堆砂計画の点検③ （点検の結果）

○近傍ダム比堆砂量

流域面積 堆砂量 堆砂年 実績比堆砂量 確率比堆砂量

（km2） （千m3） （年） （m3/年/km2） （m3/年/km2）

月光川 月光川 27.6 111 31 130 －

    S54～H21
貯水池使用方法
が明らかに異なる
ことからデータの
適用性に問題があ
る。

神室 最上川 22.5 262 16 727 －

      H6～H21
適用可能なデータ
数が少なく比堆砂
量の確率評価に
は適さない。

高坂 〃 68.2 2,627 43 896 945 S42～H21

ダム名 水系名 備考

※本検討は、検証対象ダム事業等の点検」の一環として行っているものであり、現在保有している技術情報の範囲内で検討。
今後、新たなデータの蓄積等によっては、変更の可能性がある。


