
平成30年 6月13日

国土交通省 東北地方整備局

河川整備計画（変更素案）に対する
意見聴取結果について



北上川水系河川整備計画変更

関係機関意見

河川整備計画案【変更原案】

意見

意見
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 パブリックコメント (H30.5.1～5.30）
○変更素案の閲覧方法
• ウェブサイトへ掲載し閲覧
• 県や市町へ設置し閲覧

○住民からの意見募集
• 意見箱による募集
• ウェブサイトによる募集
• FAXによる募集

第14回北上川水系河川整備学識者懇談会
Ｈ30.4.25

 今後の策定スケジュール

河川整備計画案【変更素案】

第15回北上川水系河川整備学識者懇談会
Ｈ30.6.13

河川整備計画（変更素案）に対する意見聴取結果について



意見聴取等の実施結果

 郵送、投函等による意見募集

（平成30年5月1日～5月30日）

方法 提出者数 意見数

郵送 3人 13件

投函 3人 7件

Web 4人 4件

FAX 0人 0件

意見を伺う会 5人 19件

合計 15人 43件

 集計した意見の分類ごとの整理

意見分類 意見総数

１．河川整備の実施 24件

２．利水 1件

３．環境 6件

４．維持管理 4件

５．危機管理体制の整備・強化 7件

６．河川整備計画全般 1件

７．その他 0件

合計 43件

 意見を伺う会の開催

（平成30年5月15日、5月21日、5月28日）

開催場所
意見
発表者

傍聴者
人数

盛岡市民文化ホール
平成30年5月15日（火）18時～

0 0

松園地区公民館ホール
平成30年5月21日（月）18時～

0 0

マリオス
平成30年5月28日（月）19時～

5 7

合計 5人 7人

• 盛岡市内の3会場において意見を伺う会を開催し、
河川整備計画（変更素案）の説明を実施
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開催状況：マリオス（H30.5.28）



パブリックコメントの実施内容【広報】 実施期間：平成30年5月1日～平成30年5月30日

記者発表（投げ込み） ウェブサイトへの掲載
パブリックコメント開始記者発表 岩手河川国道事務所ウェブサイトによる意見募集

各事務所・管理所ウェブサイトへのバナー貼付

（北上川ダム統合管理事務所の例）

盛岡市ウェブサイト
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パブリックコメントの実施内容【広報】 実施期間：平成30年5月1日～平成30年5月30日

素案（閲覧用）、パンフレット（配布用）設置状況

素案閲覧・パンフレット配布状況（44施設へ設置）

盛岡市役所

ポスター掲示（盛岡市内公民館13箇所）

松園公民館（盛岡市）

河南公民館（盛岡市）

盛岡市役所（掲示板掲載）

北上川ダム統合管理事務所

（四十四田ダムものしり館）

北上川に隣接する盛岡市内の
92町内会に意見を伺う会開催
のお知らせチラシを配布 4



パブリックコメントの実施内容 実施期間：平成30年5月1日～平成30年5月30日

地域の方々からの意見一覧表（1/4）

※種別：「意伺：地域の方々の意見を伺う会」、「投函：意見募集用紙等」、「Web：ウェブサイトへの書き込み」
※備考の「主」記載は、主な意見として整理し、同意見については備考に「同」と記載しております。
※備考の「済」記載は、詳細な整備内容等に関する質問として、意見を伺う会等で個別回答させて頂いたものです。
※備考の「要」記載は、詳細な整備内容等に関する要望として、今後の実施にあたって参考とさせて頂きます。 5

NO 分類 意見分類 地域 意見 種別 意見根拠 備考

1 全般 河川整備計画全般 盛岡市
【3章】
どの位の規模の洪水でとの辺りまで被害が出るのか知らないので、そういった基本的な情報も知りたい。

投函 2 主

2 治水 河川整備の実施 盛岡市

【1章】
２mの嵩上げにどの位の期間がかかるのか、その工事の期間中は、通常通りダムは役割を果たしてくれ
るのか、気になりました。
一番は、川やダムの近くに住んでいる人は不安が大きいと思うので今までの暮らしと変わりなく安全で
す。という説明や理解してもらうことが大事だと思います。

投函 1 主

3 治水 河川整備の実施 盛岡市

【2章】
「ボトルネック部の流下能力を向上」とはその個所の建物を撤去させるという事でしょうか？
資料が、なじみの無い言葉が多くて、理解するのが難しかったです。（下流盛岡市街地？？…ボトルネッ
ク？？…）

投函 1 同

4 治水 河川整備の実施 盛岡市
【2章】
ボトルネック個所にお住いの方々は流下能力を高めた場合にはどうなるのか？移転等するのか？それに
伴い、補償等行うのか？

投函 2 主

5 治水 河川整備の実施 紫波町

【5章172頁　付図-71】
夕顔瀬地区は以前からネック部として、沿川の住宅が張り出し河巾が狭くなっている箇所であるが、この
一部区間の住宅の浸水被害の懸念によるダムの最大放流量が制限や流下能力不足は問題であり、人
口や資産が集中する盛岡中心市街地にあって他の水害リスクも増大すると考えます。
今回の計画変更により局所的なボトルネック部の解消に取り組むことで、早期の治水安全度向上が見込
まれる事であれば、早急に取り組んで頂きたい。

郵送 3 主

6 治水 河川整備の実施 紫波町

【5章191頁】
近年頻発する豪雨では四十四田ダム・御所ダムに流入した洪水量が過去最高であったなどの報道があ
り、下流域に住む住民にとって洪水被害の不安を覚えます。
　既存のダムの貯水容量の向上やダム運用改善など早期に効果が見込めるものは早急に検討・実施し
治水安全度向上を図って頂きたい。

郵送 3 主

7 治水 河川整備の実施 盛岡市
四十四田ダムの嵩上げで容量が1.2倍になった場合、ダム本体が耐えられるか。検討するのも今後にな
るのか。

意伺 10 主

8 治水 河川整備の実施 盛岡市 ボトルネック箇所への対策にあたり、用地買収又は立ち退きが生じるか。 意伺 10 同

9 治水 河川整備の実施 盛岡市
ボトルネック解消後に四十四田ダムの放流量を600 m3/s から700m3/sに増加して放流した場合、盛岡
市上堂の蛇ノ島の辺りの河岸に影響は無いか。火山灰土で地質が脆く、現在でも河岸が浸食されている
ように見える。

意伺 10 主

10 治水 河川整備の実施 盛岡市
危機管理型ハード対策とあるが、盛岡市東見前で北上川の水が水田に湧き出したことがあった。越流以
外でも堤防を強くする対策が必要では無いか。

意伺 10 主

11 治水 河川整備の実施 盛岡市
P4短時間豪雨を想定した浸水被害シミュレーションは、HPで公開している浸水被害シミュレーションと何
が違うのか。P4はどのようなシミュレーションか？

意伺 10 済



パブリックコメントの実施内容 実施期間：平成30年5月1日～平成30年5月30日

地域の方々からの意見一覧表（2/4）

6

※種別：「意伺：地域の方々の意見を伺う会」、「投函：意見募集用紙等」、「Web：ウェブサイトへの書き込み」
※備考の「主」記載は、主な意見として整理し、同意見については備考に「同」と記載しております。
※備考の「済」記載は、詳細な整備内容等に関する質問として、意見を伺う会等で個別回答させて頂いたものです。
※備考の「要」記載は、詳細な整備内容等に関する要望として、今後の実施にあたって参考とさせて頂きます。

NO 分類 意見分類 地域 意見 種別 意見根拠 備考

12 治水 河川整備の実施 盛岡市
雫石川の御所ダム上流、赤渕地区の砂防堰堤で、5.6年前に釣り人が2名亡くなるという死亡事故が起き
ている。対策は？

意伺 10 済

13 治水 河川整備の実施 盛岡市 夕顔瀬橋の上流の中州は流れを阻害している。対応は？紫波橋上流も同様な中州がある。対応は？ 意伺 10 要
14 治水 河川整備の実施 盛岡市 都南大橋下流の湾曲部は右岸が削られているが左岸は広い。対策は出来ないか。 意伺 10 要
15 治水 河川整備の実施 盛岡市 流量配分図は木賊川（とくさがわ）、諸葛川（もろくずがわ）の流量は考慮しているか。 意伺 10 済
16 治水 河川整備の実施 盛岡市 明治橋付近の現況流下能力2,900m3/sにそれ以上の余裕は無いか。 意伺 10 済

17 治水 河川整備の実施 盛岡市
夕顔瀬上流の中州は夕顔瀬橋が旧橋の頃からあり、岩手山信仰の重要箇所としてお参りすると極楽浄
土へ行くことができるとされてきた場所。未だ市民の心に残る場所があり、工事で掘削するには納得でき
る説明をお願いしたい。

意伺 10 要

18 治水 河川整備の実施 盛岡市 P4の浸水範囲は、四十四田ダムの嵩上げと、ボトルネック対策で解消されるか。 意伺 10 済

19 治水 河川整備の実施 盛岡市
ハザードマップを見ると、中央通の北側、中央郵便局の裏に、異常に浸水深の深い箇所がある。これは
なにか。

意伺 10 要

20 治水 河川整備の実施 盛岡市

盛岡～白河構造線は相当以前から断層可能性があるという認識があるが、砂礫泥土や地域によっては
火山岩を含むこともあり、地盤上の安定性には亜炭層が広く分布 している場合の影響もあるだろうから、
特に戦中～戦後に亜炭鉱を開発 した事例なども広い視野をもってことの当否はともかく把握 していくこと
が水害時の安全性維持にも繋がるのではないか。数年前の県央水害時に山体の帯水が飽和する、或い
は元中小河川埋め戻し等条件が輻輳している場合にはダムや河川氾濫以前の溢水可能性を考慮すべ
き時期ではないか。

郵送 5 要

21 治水 河川整備の実施 盛岡市 洪水混成調査や堤防漏水、異常洗掘調査は過去災害史と連動して調査してもらいたい。 郵送 5 主

22 治水 河川整備の実施 盛岡市
盛岡市3河川合流点より南方にかけては左岸内側にも排水路があるが、この構造や目的などが容易に
判るような現地での掲示が望ましい。

郵送 5 要

23 治水 河川整備の実施 盛岡市
護岸整備予定の場所はかねてから災害史上は留意すべき地点だった。内水被害の発生状況項目で述
べた事情から内水の動きは流下する過程においてでも 2次、3次被害をも惹起させ得る。早期の整備を
求める。

郵送 5 要

24 治水 河川整備の実施 雫石町

御所ダムで、近年の大雨による土砂の堆積が多く感じます。
水辺園地等も土砂が溜まり水際が遠くなっている気がします。
大規模な堆積土砂撤去を行うことにより、貯水量を増やす事での治水対策や、園地等の活用が出来るの
ではないか。

Web 9 主

25 治水 河川整備の実施 盛岡市

6月2日、3日の日程で盛岡市を会場に絆祭りが開催される。8月のさんさ踊りもであるが、各地からの観
光客が多数訪れる時期に、中央通りの辺りが洪水で浸水して被害が出たら、イベントの開催も難しくなる
と思われる。経済的な打撃も大きいのではないだろうか。そのようなことにならないように、早急な対策を
望む。

Web 9 同

26 治水 危機管理体制の整備・強化 盛岡市
近年のゲリラ豪雨に対応するために、堤防やダムの嵩上げも大事だと思いますが、各市町村で洪水発生
する前の避難所等の見直しも必要だと思います。意外と避難路の側溝から水があふれてきて、通れない
こともあるかもしれない。

Web 9 主



パブリックコメントの実施内容 実施期間：平成30年5月1日～平成30年5月30日

地域の方々からの意見一覧表（3/4）
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※種別：「意伺：地域の方々の意見を伺う会」、「投函：意見募集用紙等」、「Web：ウェブサイトへの書き込み」
※備考の「主」記載は、主な意見として整理し、同意見については備考に「同」と記載しております。
※備考の「済」記載は、詳細な整備内容等に関する質問として、意見を伺う会等で個別回答させて頂いたものです。
※備考の「要」記載は、詳細な整備内容等に関する要望として、今後の実施にあたって参考とさせて頂きます。

NO 分類 意見分類 地域 意見 種別 意見根拠 備考

27 治水 危機管理体制の整備・強化 盛岡市
【3章】
ソフト対策はあまり堅苦しくなく、理解しやすく接しやすいものにしていただけると有難いです。

投函 2 要

28 治水 危機管理体制の整備・強化 紫波町

【5章253頁】
社会全体での洪水氾濫対策は重要であり、市町村毎のタイムライン策定は有効なソフト対策であると思
います。しかしながら、住民への周知が不足していると感じます。
　市町村の計画策定や普及啓蒙活動の支援は勿論ですが、国交省のホームページなどで市町村が策定
した計画を周知するためのインターネットサイト（ポータルサイト）を運用するなど、水位の情報提供ばかり
では無く 北上川水系の総合的な防災情報を入手できるサイトを立ち上げては如何 でしょうか。

郵送 4 主

29 治水 危機管理体制の整備・強化 盛岡市

【5章253頁】
関係自治体や、関係機関との共通の時間軸に沿った具体的な防災行動計画（タイムライン）を策定してお
くことは重要なソフト対策です。 しかし、関係自治体や関係機関の担当者は、頻繁に人事異動がありま
す。「防災行動計画を策定すること」が目的とならないよう、平常時から定期的なシミュレーションと行動訓
練、課題の抽出と担当者間共有が必要であると思います。

郵送 6 主

30 治水 危機管理体制の整備・強化 盛岡市

【5章254、265頁】
住民への継続した防災意識向上・教育が不足していると感じており、小学校低学年からの防災教育の継
続が重要であると思います。高学年対象には「出前授業」などの防災教育を行っているようですが、より
低学年から「川に興味を持ってもらう内容」に「防災」という観点を加えた教育を行ったらどうでしょうか？
また、プッシュ型の情報配信では、お年寄りや幼児といった災害弱者に対しては伝わらないこともあり、よ
りきめ細やかなソフト対策が必要であると思います。

郵送 7 主

31 治水 危機管理体制の整備・強化 盛岡市 盛岡市上堂の蛇ノ島には昔、人が住んでいた。四十四田ダム放流時の対応は？ 意伺 10 要

32 治水 危機管理体制の整備・強化 盛岡市
洪水時の放流量など素人には危険の判断が出来ない。高水敷の芝生の高さや開運橋の橋脚などに目
安となる高さ表示を行い、素人でも危険度を判断できる表現や表示など出来ないか。

意伺 10 主

33 利水・環境 環境 盛岡市
川の通信簿というのがある事を初めて知りました。普段何気なく感じていた場所ですが、今回の整備計画
によって、より良い環境が益々増えることを望んでいます。

Web 9 要

34 利水・環境 環境 盛岡市
【1章】
四十四田ダムの嵩上げによって、自然に悪い影響はないのかが心配です。

投函 1 主

35 利水・環境 環境 盛岡市
四十四田ダムについて、えんていかさ上げにより貯水量の増大を図るのもよいがダム湖底にたまったヘ
ドロ除去の新技術を開発して対処すべきである。

投函 8 主

36 利水・環境 環境 盛岡市

【5章191頁】
四十四田ダムでは、近年豪雨により洪水流入量が計画高水量を超過したとの報道もあります。盛岡地域
は流域で最も資産・人口が集中する地域であり、早急なダムの洪水調節機能向上が求められるところで
す。夕顔瀬地区のボトルネック解消やダム上流域の斜面崩壊抑制などと併せ、ダム容量増加に効果が
大きい堤体の嵩上げも構想されるところです。一方、ダム周辺は良好な自然環境が維持され、松園・小
鳥沢といった良好な住環境もあります。湛水面積の増大による自然環境への影響を最小限に抑え、近隣
住民の憩いの場としての親水性を備えた湛水池周辺整備をお願いします。

郵送 6 要



パブリックコメントの実施内容 実施期間：平成30年5月1日～平成30年5月30日

地域の方々からの意見一覧表（4/4）
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※種別：「意伺：地域の方々の意見を伺う会」、「投函：意見募集用紙等」、「Web：ウェブサイトへの書き込み」
※備考の「主」記載は、主な意見として整理し、同意見については備考に「同」と記載しております。
※備考の「済」記載は、詳細な整備内容等に関する質問として、意見を伺う会等で個別回答させて頂いたものです。
※備考の「要」記載は、詳細な整備内容等に関する要望として、今後の実施にあたって参考とさせて頂きます。

NO 分類 意見分類 地域 意見 種別 意見根拠 備考

37 利水・環境 環境 盛岡市

明治橋付近に橋脚の護床工で段差があり舟で遡上できない。平常時、明治橋付近は左岸側のみ流れが
あり、右岸がよどみになっている。左岸を掘削するなどし、河床をならし、堰堤を整備すれば明治橋付近の
水位も上昇するため舟で上流まで遡上できると考える。河川敷への階段整備もしていただき、水辺プラザ
や潜り橋など整備し水面利用を高まるようにしていただきたい。

意伺 10 要

38 利水・環境 環境 盛岡市
松園地区にも水辺公園を整備していただいているが、嵩上げするために、用地買収が追加で必要と思わ
れるが、是非周辺環境の整備にも尽力いただきたい。ダム湖一周サイクリングロードなど、ダム湖の周辺
の利活用も考えていただきたい。

意伺 10 要

39 利水・環境 利水 紫波町

【5章191頁】
　また、今後の地球温暖化による洪水被害の拡大に備え、長期的な対応と なるものの、既存ダムの上
流域への新たな多目的ダムの建設を行い治水ばかりでは無く、水力発電等のエネルギー対策を行っても
良いのではないでしょうか。

郵送 3 主

40 維持管理 維持管理 盛岡市 堆砂率95％であるが、堆砂対策を考える必要はないのか。嵩上げが合理的なのか。 意伺 10 要
41 維持管理 維持管理 盛岡市 堆砂によりダムの背面土圧について滑動など問題ないか。 意伺 10 要

42 維持管理 維持管理 盛岡市

河道内における砂州の陸地化などに加え下水も河川のひとつと考え都市全域の機能維持管理を追加課
題とし ていくべき時代ではないか。
盛岡では長 く地盤特性や埋設後の旧河川、下水道管網の老朽化、或いは設置時から欠陥的要因を包
含したまま現在に至っているので、まずこうした要素を長い期間にすこしでも改善することが必要。市町村
は長期間の行政施策変化に追いつけない傾向もあるので（改善計画不備）まず政府機関が率先 して円
滑な方向を打ち出すべき。

郵送 5 要

43 維持管理 維持管理 盛岡市

８１（同 ５６）年では北上川水系の県都中心部を流れる中津川に完成 したばかりの富士見橋付近でも同
様の石積護岸一部がやはり欠壊した。これはダムによる流水量調節の他の要素、つまり流水圧変化によ
ると最近考えている。同河川が大きく蛇行し上ノ橋へ流下する際に最初左岸河川敷、次に右岸の護岸そ
のものに何らかの影響があるのではないか。

郵送 5 要



○どの位の規模の洪水でどの辺りまで被害が出るのか知らないので、そういった基本的な情報も知りた
い。

整備計画【変更素案】に対する主な意見と整備計画（変更原案）における考え方

 意見分類：河川整備計画全般

＜対応方針＞
北上川水系においては、計画規模の洪水に加え、想定最大規模の降雨による洪水浸水想定区域図を平

成28年6月30日に公表しているところです。これに基づくハザードマップについても盛岡市をはじめとし
た地方公共団体で公表されております。今後も水害リスクに関する情報提供の充実を図ってまいります。

＜整備計画【変更原案】における記載内容＞
5.河川整備の実施に関する事項/5.2.3 1)(4)②住民等の主体的な避難等の促進【変更原案252頁】
洪水時の円滑かつ迅速な避難を確保し、または浸水を防止することにより、氾濫による被害の軽減を図

るため、想定される最大規模の洪水等が発生した場合に浸水が想定される区域を洪水浸水想定区域として
指定し、想定最大規模の洪水により家屋が倒壊・流出するような激しい氾濫流等が発生するおそれが高い
区域（家屋倒壊等氾濫想定区域）をあわせて公表しました。今後も多様な主体が水害リスクに関する情報
を多様な方法で提供することが可能となるよう、洪水浸水想定区域に関するデータ等のオープン化を図る
とともに、水防管理者が浸水被害軽減地区を指定しようとする場合には、必要な情報提供・助言等を行い
ます。
5.河川整備の実施に関する事項/5.2.3 7)ハザードマップの作成支援等【変更原案262頁】
洪水時の被害を軽減するために、氾濫区域や避難経路、避難場所等について常日頃から地域住民に周知

するなど、住民の防災に対する意識の高揚を図ることが必要です。
平成17年5月に改正された水防法により、市町村は洪水ハザードマップの作成・公表が義務付けられ、北

上川流域においては、浸水想定区域を含む全市町村で既に洪水ハザードマップが作成・公表されています。
また、平成27年の水防法改正では洪水浸水想定区域の前提となる降雨を、従前の河川整備の基本となる

計画降雨から想定最大規模の降雨に変更しており、北上川の国管理河川では平成28年6月30日に洪水浸水想
定区域図を見直し、公表しています。

9は現計画からの変更



○２mの嵩上げにどの位の期間がかかるのか、その工事の期間中は、通常通りダムは役割を果たしてく
れるのか、気になりました。
一番は、川やダムの近くに住んでいる人は不安が大きいと思うので今までの暮らしと変わりなく安全
です。という説明や理解してもらうことが大事だと思います。

整備計画【変更素案】に対する主な意見と整備計画（変更原案）における考え方

 意見分類：河川整備の実施

＜対応方針＞
四十四田ダムの貯水容量増強の具体的な工事内容、工事期間等については、今後、ダムの安全性の確

認や貯水池周辺施設への影響等、詳細な調査、検討を行い決定します。工事は、通常のダム運用に支障
が生じないよう実施することとしています。工事の実施にあたっては、様々な機会を通じて、地域の
方々への情報提供に努め、ご理解、ご協力をいただきながら進めていくこととしています。

＜整備計画【変更原案】における記載内容＞
5.河川整備の実施に関する事項/5.1.1 2) (3)四十四田ダムと御所ダムの洪水調節機能の向上
【変更原案192頁】
そこで、既設ダムの治水・利水機能を適切に維持保全していくことと併せて、岩手県の政治・経済の

中枢である盛岡市など上流部の治水安全度の向上を図るため、新たに四十四田ダムの貯水容量増大や御
所ダムの柔軟で効果的な運用等、既設ダムの洪水調節機能向上に関する調査、検討を行い、必要な対策
を実施していきます。

10は現計画からの変更



○ボトルネック箇所にお住いの方々は流下能力を高めた場合にはどうなるのか？移転等するのか？それ
に伴い、補償等行うのか？

整備計画【変更素案】に対する主な意見と整備計画（変更原案）における考え方

 意見分類：河川整備の実施

＜対応方針＞
整備計画変更では、ボトルネック箇所の流下能力向上対策として、当該地区を堤防の量的整備箇所に

位置付けます。なお、具体的な対策内容については、今後、詳細な調査、検討を行い、地域住民との合
意形成を図った上で決定していく予定です。

＜整備計画【変更原案】における記載内容＞
5.河川整備の実施に関する事項/5.1.1 1)(1)堤防の量的整備【変更原案172頁】
河道の目標流量を安全に流下させるために、家屋等への被害が生じる恐れのある無堤箇所及び断面が

不足する箇所において、堤防の整備を実施します。
なお、整備にあたっては、まちづくりや周辺の道路、圃場整備など他事業の計画とも調整を図りつつ、

治水対策を早期かつ効果的に進めるため、河道や沿川の状況、上下流・左右岸のバランス等を踏まえ、
住民との合意形成を図りながら、連続した堤防による洪水防御だけでなく輪中堤等の対策を実施します。

11は現計画からの変更



○【5章172頁 付図-71】夕顔瀬地区は以前からネック部として、沿川の住宅が張り出し河巾が狭く
なっている箇所であるが、この一部区間の住宅の浸水被害の懸念によるダムの最大放流量が制限や流
下能力不足は問題であり、人口や資産が集中する盛岡中心市街地にあって他の水害リスクも増大する
と考えます。今回の計画変更により局所的なボトルネック部の解消に取り組むことで、早期の治水安
全度向上が見込まれる事であれば、早急に取り組んで頂きたい。

整備計画【変更素案】に対する意見と整備計画（変更原案）における考え方

 意見分類：河川整備の実施

＜対応方針＞
四十四田ダムの貯水容量増大と合わせ、ボトルネック箇所の流下能力を向上させる対策を実施し、ダ

ムの洪水調節機能を最大限に発揮させることにより、盛岡市街地等北上川上流部の安全度向上に向け、
可能な限り、早急に取り組んでまいります。

＜整備計画【変更原案】における記載内容＞
5.河川整備の実施に関する事項/5.1.1 1)(1)堤防の量的整備【変更原案172頁】
河道の目標流量を安全に流下させるために、家屋等への被害が生じる恐れのある無堤箇所及び断面が

不足する箇所において、堤防の整備を実施します。
なお、整備にあたっては、まちづくりや周辺の道路、圃場整備など他事業の計画とも調整を図りつつ、

治水対策を早期かつ効果的に進めるため、河道や沿川の状況、上下流・左右岸のバランス等を踏まえ、
住民との合意形成を図りながら、連続した堤防による洪水防御だけでなく輪中堤等の対策を実施します。

12は現計画からの変更



○【5章191頁】近年頻発する豪雨では四十四田ダム・御所ダムに流入した洪水量が過去最高であったな
どの報道があり、下流域に住む住民にとって洪水被害の不安を覚えます。
既存のダムの貯水容量の向上やダム運用改善など早期に効果が見込めるものは早急に検討・実施し治
水安全度向上を図って頂きたい。

整備計画【変更素案】に対する意見と整備計画（変更原案）における考え方

 意見分類：河川整備の実施

＜対応方針＞
北上川の上流域は、流域内で特に人口・資産が集積する盛岡市中心部を抱え、ダム等の治水施設の能

力を超える豪雨が発生した場合、その被害は甚大です。このため、盛岡市街地を含む北上川上流部の安
全度向上を目指して、「四十四田ダムと御所ダムの洪水調節機能向上」を河川整備計画に位置付け、早
期の効果発現に向けた調査、検討に、今後着手していきます。

＜整備計画【変更原案】における記載内容＞
5.河川整備の実施に関する事項/5.1.1 2) (3)四十四田ダムと御所ダムの洪水調節機能の向上
【変更原案192頁】
そこで、既設ダムの治水・利水機能を適切に維持保全していくことと併せて、岩手県の政治・経済の

中枢である盛岡市など上流部の治水安全度の向上を図るため、新たに四十四田ダムの貯水容量増大や御
所ダムの柔軟で効果的な運用等 、既設ダムの洪水調節機能向上に関する調査、検討を行い、必要な対
策を実施していきます。

13は現計画からの変更



整備計画【変更素案】に対する主な意見と整備計画（変更原案）における考え方

 意見分類：河川整備の実施

○四十四田ダムの嵩上げで容量が1.2倍になった場合、ダム本体が耐えられるか。検討するのも今後に
なるのか。

＜対応方針＞
貯水容量増大の具体的な実施の手法については、今後、ダムの安全性の確認や貯水池周辺施設への影

響等、詳細な調査、検討を行い決定します。

14は現計画からの変更

＜整備計画【変更原案】における記載内容＞
5.河川整備の実施に関する事項/5.1.1 2) (3)四十四田ダムと御所ダムの洪水調節機能の向上
【変更原案192頁】
そこで、既設ダムの治水・利水機能を適切に維持保全していくことと併せて、岩手県の政治・経済の

中枢である盛岡市など上流部の治水安全度の向上を図るため、新たに四十四田ダムの貯水容量増大や御
所ダムの柔軟で効果的な運用等 、既設ダムの洪水調節機能向上に関する調査、検討を行い、必要な対
策を実施していきます。



整備計画【変更素案】に対する主な意見と整備計画（変更原案）における考え方

 意見分類：河川整備の実施

○ボトルネック解消後に四十四田ダムの放流量を600 m3/s から700m3/sに増加して放流した場合、盛岡
市上堂の蛇ノ島の辺りの河岸に影響は無いか。火山灰土で地質が脆く、現在でも河岸が浸食されてい
るように見える。

＜対応方針＞
日常の河川巡視や洪水後の状況把握に加え、河道形状等の経年変化や異常箇所等を把握するため、縦

横断測量等の調査を定期的に実施しているところです。これらの結果を適切に評価し、必要に応じて補
修等を実施してまいります。

＜整備計画【変更原案】における記載内容＞
5.河川整備の実施に関する事項/5.2.1 1)(2) 河川状況の把握【変更原案229頁】

河道の形状は、流下能力や河川管理施設の機能に大きく影響を与えるため、その状況把握は非常に重要です。また、
北上川流域においては、砂州や中州への土砂堆積や樹林化が進行している箇所があり、こうした箇所では、低水路が固
定化され局所的な河床低下が発生しやすくなるため、堤防河岸の深掘れなど、護岸等の河川管理施設の機能に支障が出
る恐れもあります。
このため、河道形状や河川環境の経年変化や異常箇所等を把握するため、縦横断測量や河床材料調査、空中写真撮影

等を実施します。
また、日常の河川巡視から河道の流下能力に影響を与える変状が見られる箇所については、土砂堆積調査、中州・砂

州移動調査、河口閉塞状況調査など、必要に応じた調査を実施します。
これらの調査結果は、適切に整理・分析し、河道特性の変動を把握するとともに、流下能力の評価や河道の整備、維持
管理に反映させます。

5.河川整備の実施に関する事項/5.2.1 3) 河道の維持管理【変更原案238頁】
河川は上流域から河口部までの土砂の移動、流量の変化など、流域の諸条件により常に変化しており、それらの河道

条件の変化が河岸の侵食、護岸、根固工等の変状に大きく影響します。
このため、河川巡視や点検等により河道の状況と要因を監視・記録し、その結果を評価するとともに、必要に応じて

機動的かつ効率的に補修等を実施します。
15は現計画からの変更



整備計画【変更素案】に対する主な意見と整備計画（変更原案）における考え方

 意見分類：河川整備の実施

○危機管理型ハード対策とあるが、盛岡市東見前で北上川の水が水田に湧き出したことがあった。越流
以外でも堤防を強くする対策が必要では無いか。

＜対応方針＞
堤防の浸透に対する詳細点検や平成24年7月九州豪雨災害の堤防決壊・越水被害等を受けて実施した

緊急点検結果を踏まえ、河川整備計画に対策必要箇所を位置付け、整備を進めているところです。今後
も引き続き、着実に整備を推進してまいります。

＜整備計画【変更原案】における記載内容＞
5.河川整備の実施に関する事項/5.1.1 1)(2) 堤防の質的整備【変更原案181頁】
現在の堤防の多くは、過去から洪水による被災のたびに、その地域の社会的・経済的背景に応じた材

料や施工法によって、嵩上げや拡築が繰り返し行われてきたため、その基礎地盤も含めて内部構造は複
雑で不明な点も多く、構造物としての信頼性が必ずしも高くない場合があります。
このため、堤防の浸透に対する詳細点検や平成24 年7 月九州豪雨災害の堤防決壊・越水被害等を受け

て実施した緊急点検、東北地方太平洋沖地震後の河川堤防の耐震対策に関する技術的知見も踏まえた地
震等に対する安全性の点検等を行い、背後地の人口・資産等を踏まえ、必要に応じて実施時期の見直し
も行いながら対策を実施します。
なお、東北地方太平洋沖地震において液状化等により被災した堤防については、被災の主要因に応じ

た再度災害防止のための対策を行います。

16は現計画からの変更



整備計画【変更素案】に対する主な意見と整備計画（変更原案）における考え方

 意見分類：河川整備の実施

○洪水痕跡調査や堤防漏水、異常洗掘調査は過去災害史と連動して調査してもらいたい。

＜対応方針＞
洪水痕跡調査、堤防漏水、異常洗掘調査については、洪水後に必要に応じて調査を行っており、過去

の被災履歴や旧川跡など治水地形分類図等の文献も活用し、被災要因の把握や対策の立案を行っている
ところです。

＜整備計画【変更原案】における記載内容＞
5.河川整備の実施に関する事項/5.2.1 1)(4) 洪水後（洪水時）の状況把握【変更原案233頁】
大規模な出水・津波が発生すると、河川管理施設の機能に大きな影響を与える場合があります。
そのため、洪水時や洪水後などには河川管理施設の変状を適切に把握することを目的に、施設の点検

や堤防漏水調査など、必要に応じた調査を実施します。
また、大規模出水等は河道を大きく変化させるため、その状況把握は、後の河川整備や維持管理に

とって非常に重要となります。このため、洪水等が発生した場合には、必要により空中写真撮影や洪水
痕跡調査、河床材料調査などの調査を実施します。

17は現計画からの変更



○御所ダムで、近年の大雨による土砂の堆積が多く感じます。
水辺園地等も土砂が溜まり水際が遠くなっている気がします。
大規模な堆積土砂撤去を行うことにより、貯水量を増やす事での治水対策や、園地等の活用が出来る
のではないか。

整備計画【変更素案】に対する主な意見と整備計画（変更原案）における考え方

 意見分類：河川整備の実施

＜対応方針＞
ダム機能の長期的な保全のため、貯水池における堆砂状況等を継続的に調査し、堆砂状況の監視・評

価を継続するとともに、堆砂の進行が顕著である場合には、ダム機能の維持のため、必要に応じて堆砂
対策を講じてまいります。

＜整備計画【変更原案】における記載内容＞
5.河川整備の実施に関する事項/5.2.2 2)流入・堆砂土対策【変更原案249頁】
ダム機能の長期的な保全のため、貯水池における堆砂状況等を継続的に調査し、堆砂状況の監視・評

価を継続します。
また、四十四田ダム等、堆砂が進行しているダムや急速な堆砂の進行が見られるダムについては、貯

水容量内への堆砂によりダム機能の低下が懸念されています。こうした状況から、ダムの貯水容量を維
持するため、貯砂床固め箇所上流の堆積土砂又は地山の掘削を実施し、ダム機能の維持を図ります。

18は現計画からの変更



整備計画【変更素案】に対する主な意見と整備計画（変更原案）における考え方

 意見分類：危機管理体制の整備・強化

○近年のゲリラ豪雨に対応するために、堤防やダムの嵩上げも大事だと思いますが、各市町村で洪水発
生する前の避難所等の見直しも必要だと思います。意外と避難路の側溝から水があふれてきて、通れ
ないこともあるかもしれない。

＜対応方針＞
北上川における堤防の決壊や越水等に伴う大規模な浸水被害に備え、隣接する地方公共団体や県、国

等が参画し設立した減災対策協議会等において、避難に関する計画（適切な避難場所も含む）について、
適切に定めることができるよう、協議・情報共有を行ってまいります。

＜整備計画【変更原案】における記載内容＞
5.河川整備の実施に関する事項/5.2.3 1)(4)①市町による避難勧告等の適切な発令の促進
【変更原案252頁】
また、避難に関する計画は広域避難も視野に入れ、避難勧告等に関するタイミングや範囲、避難場所

や避難勧告等、避難に関する計画について適切に定めることができるよう市町と河川管理者が参画し設
立した減災対策協議会等において、協議・情報共有を行い減災に係わる取り組みを計画的に推進してい
きます。
5.河川整備の実施に関する事項/5.2.3 6)災害リスク情報の評価、共有【変更原案261頁】
想定し得る最大規模の洪水等が発生した場合でも人命を守ることを第一とし、減災対策の具体的な目

標や対応策を、関係地方公共団体と連携して検討します。
具体的には、浸水想定や水害リスク情報に基づき、浸水区域内の住民の避難の可否等を評価したうえ

で、避難困難者への対策として、早めの避難誘導や安全な避難場所及び避難路の確保など、関係する地
方公共団体において的確な避難体制が構築されるよう技術的支援等に努めます。

19は現計画からの変更



○【5章253頁】社会全体での洪水氾濫対策は重要であり、市町村毎のタイムライン策定は有効なソフト
対策であると思います。しかしながら、住民への周知が不足していると感じます。
市町村の計画策定や普及啓蒙活動の支援は勿論ですが、国交省のホームページなどで市町村が策定し
た計画を周知するためのインターネットサイト（ポータルサイト）を運用するなど、水位の情報提供
ばかりでは無く 北上川水系の総合的な防災情報を入手できるサイトを立ち上げては如何でしょうか。

整備計画【変更素案】に対する主な意見と整備計画（変更原案）における考え方

 意見分類：危機管理体制の整備・強化

＜対応方針＞
全国の各市町村が作成したハザードマップについては、国土交通省において、ポータルサイトが立ち

上げられ、既に運用されているところです。また、水位や雨量、浸水シミュレーション等の河川管理者
が提供する河川・防災情報については、事務所ウェブサイトにおいて公表しているところですが、地方
公共団体が提供する情報についても、一元的に入手可能となるよう、ウェブサイトの改善についても検
討してまいります。

＜整備計画【変更原案】における記載内容＞
5.河川整備の実施に関する事項/5.2.3 1)(4)②住民等の主体的な避難等の促進【変更原案253頁】
【参考】北上川に関する防災情報の入手先（主なもの）
■気象庁：http://www.jma.go.jp/
■川の防災情報(国土交通省)：http://www.river.go.jp/
■岩手県 河川情報システム：http://kasen.pref.iwate.jp/iwate/servlet/Gamen30Servlet
■宮城県HP（防災）：http://www.pref.miyagi.jp/life/2/
■北上川水系における洪水浸水想定区域図（岩手県側）：http://www.thr.mlit.go.jp/iwate/bousai/sonae/sinsuisoutei/index.htm
■北上川水系における洪水浸水想定区域図（宮城県側）http://www.thr.mlit.go.jp/karyuu/disaster/shinsuisoutei/kitakami.html
■北上川流域各地方公共団体：ウェブサイト・ハザードマップ・防災無線・防災メール

20は現計画からの変更



○【5章253頁】関係自治体や、関係機関との共通の時間軸に沿った具体的な防災行動計画（タイムライ
ン）を策定しておくことは重要なソフト対策です。しかし、関係自治体や関係機関の担当者は、頻繁
に人事異動がありま す。「防災行動計画を策定すること」が目的とならないよう、平常時から定期
的なシミュレーションと行動訓練、課題の抽出と担当者間共有が必要であると思います。

整備計画【変更素案】に対する主な意見と整備計画（変更原案）における考え方

 意見分類：危機管理体制の整備・強化

＜対応方針＞
大規模水災害が発生することを前提として、平常時から地方公共団体や関係機関等が共通の時間軸に

沿った具体的な対応を協議し、防災行動計画（タイムライン）を策定し、災害時にはそれを実践してい
くことが極めて重要です。
有事の際に確実な情報伝達が出来るよう関係機関と連携し、毎年出水期前の情報伝達訓練を実施や、

防災担当者の危機管理能力の向上を目的とした洪水危機管理演習等を実施してまいります。

＜整備計画【変更原案】における記載内容＞
5.河川整備の実施に関する事項/5.2.3 1)(4)洪水氾濫に備えた社会全体での対応【変更原案252頁】
関東・東北豪雨（平成27 年9 月洪水）において破堤した鬼怒川の水害や気候変動を踏まえた課題に

対処するために、行政・住民・企業等の各主体が水害リスクに関する知識と心構えを共有し、氾濫した
場合でも被害の軽減を図るための、避難や水防等の事前の計画・体制、施設による対応が備えられた社
会を構築していきます。
具体的には、流域内の12市9町と宮城県、岩手県、仙台管区気象台、盛岡地方気象台と連携し、住民

の避難を促すためのソフト対策として、タイムライン（時系列の防災行動計画）の整備とこれに基づく
訓練の実施、地域住民等も参加する危険箇所の共同点検の実施、広域避難に関する仕組みづくりなどを
先行的に進めていきます。

21は現計画からの変更



○【5章254、265頁】住民への継続した防災意識向上・教育が不足していると感じており、小学校低学年からの防災教育の継続が重要で
あると思います。高学年対象には「出前授業」などの防災教育を行っているようですが、より低学年から「川に興味を持ってもらう内
容」に「防災」という観点を加えた教育を行ったらどうでしょうか？また、プッシュ型の情報配信では、お年寄りや幼児といった災害
弱者に対しては伝わらないこともあり、よりきめ細やかなソフト対策が必要であると思います。

整備計画【変更素案】に対する主な意見と整備計画（変更原案）における考え方

 意見分類：危機管理体制の整備・強化

＜対応方針＞
東日本大震災における岩手県釜石市の小中学生の避難事例からも幼少期からの防災教育や避難訓練で培われた知識は非常に有効である

と考えられます。このため、学校関係者と連携し、教育内容の充実を図りながら、今後も防災知識の普及啓発活動等の支援に努めてまい
ります。

また、お年寄りなどの避難困難者への対策として、早めの避難誘導や安全な避難場所及び避難路の確保など、関係する地方公共団体に
おいて的確な避難体制が構築されるよう技術的支援等に努めてまいります。

＜整備計画【変更原案】における記載内容＞
5.河川整備の実施に関する事項/5.2.3 4)⑤ 防災教育や防災知識の普及【変更原案256頁】

学校教育現場における防災教育の取組を推進するために、指導計画や板書計画を教育委員会等と連携して作成するとともに、住民が日
頃から河川との関わりを持ち親しんでもらうことで防災知識の普及を図るために、河川協力団体等による河川環境の保全活動や防災知識
の普及啓発活動等の支援に努めます。
5.河川整備の実施に関する事項/5.2.3 11) 防災教育への支援、災害教訓の伝承【変更原案267頁】

頻度は低いものの、ひとたび発生すると甚大な被害を及ぼす、大規模な洪水や地震・津波等の自然災害に備え、継続的に防災対策を進
めるとともに、地域住民の自然災害への理解を深め、防災意識の向上を図る必要があります。

一方、自然現象は大きな不確実性を伴うものであり、想定には一定の限界があることも十分周知しておくことが必要です。東北地方太
平洋沖地震においても、想定を超える現象に対し、適切な避難行動により被害を防止、軽減できた事例も見られました。

どのような状況にあっても、いざ災害が発生した場合に、住民等が迅速かつ適切な避難行動をとることができるようにするためには、
日常からの防災意識の向上に加えて、住んでいる地域の特徴、過去の被害の状況、災害時にとるべき行動といった防災知識の普及や、過
去の災害から学んだ教訓の後世への伝承が重要です。

そのため、関係機関と連携して関係自治体が実施する防災訓練への積極的な支援、総合学習等を活用した防災教育への支援、多様な
ツールを活用した広報の実施等を推進します。
5.河川整備の実施に関する事項/5.2.3 6)災害リスク情報の評価、共有【変更原案261頁】

想定し得る最大規模の洪水等が発生した場合でも人命を守ることを第一とし、減災対策の具体的な目標や対応策を、関係地方公共団体
と連携して検討します。

具体的には、浸水想定や水害リスク情報に基づき、浸水区域内の住民の避難の可否等を評価したうえで、避難困難者への対策として、
早めの避難誘導や安全な避難場所及び避難路の確保など、関係する地方公共団体において的確な避難体制が構築されるよう技術的支援等
に努めます。 22

は現計画からの変更



整備計画【変更素案】に対する主な意見と整備計画（変更原案）における考え方

 意見分類：危機管理体制の整備・強化

○洪水時の放流量など素人には危険の判断が出来ない。高水敷の芝生の高さや開運橋の橋脚などに目安
となる高さ表示を行い、素人でも危険度を判断できる表現や表示など出来ないか。

＜対応方針＞
過去の洪水における最高水位や基準水位など、橋梁や生活空間である市街地に表示することで、住民

の方々に身近でわかりやすく水害リスクをする認識いただくため、「まるごとまちごとハザードマッ
プ」の取り組みを一関市などにおいて実施しているところです。今後も、関係機関と連携して、これら
の取り組みを推進してまいります。

＜整備計画【変更原案】における記載内容＞
5.河川整備の実施に関する事項/5.2.3 7)ハザードマップの作成支援等【変更原案263頁】
さらに、生活空間である市街地に過去の洪水痕跡水位や想定浸水深、避難所など各種情報を洪水関連

標識として表示する「まるごとまちごとハザードマップ」を推進し、洪水時の円滑かつ迅速な避難を確
保するとともに、被害の軽減を図ります。

23は現計画からの変更



整備計画【変更素案】に対する主な意見と整備計画（変更原案）における考え方

 意見分類：環境

○四十四田ダムの嵩上げによって、自然に悪い影響はないのかが心配です。

＜対応方針＞
四十四田ダムの貯水容量増大の具体的な実施の手法については、周辺環境への影響等も含め、今後、

詳細な調査、検討を行い、決定していきます。

＜整備計画【変更原案】における記載内容＞
5.河川整備の実施に関する事項/5.1.3 1)(5)河川・ダム環境モニタリング【変更原案213頁】
北上川流域の動植物の生息・生育・繁殖環境に配慮した治水対策を行うため、河川やダム湖及びその

周辺の物理環境や動植物の生息、生育分布等の経年的な変化を捉える必要があります。そのため、「河
川水辺の国勢調査」や「多自然川づくり追跡調査」等の環境モニタリング調査を継続的に実施し、河川
やダムの事業や維持管理に反映するとともに、河川・ダム事業等による動植物の生息・生育・繁殖環境
への影響について把握し、河川・ダムの整備や管理に活用します。
なお、環境モニタリング調査の実施や河川環境の把握にあたっては、各専門分野の学識経験者等から

の指導や助言、学校関係者・地域住民等の協力を得ながら進め、調査結果については随時とりまとめ、
公表します。

24は現計画からの変更



整備計画【変更素案】に対する主な意見と整備計画（変更原案）における考え方

 意見分類：環境

○四十四田ダムについて、えんていかさ上げにより貯水量の増大を図るのもよいがダム湖底にたまった
ヘドロ除去の新技術を開発して対処すべきである。

＜対応方針＞
ダム湖に堆積した土砂はヒ素等の重金属を含んでいるため、直接的な掘削除去は下流河川への影響が

考えられるため、現時点では、困難と考えています（ヒ素は堆積物中の深層部に封じ込められており、
湖底に露出する箇所はありません）。現在、貯水池の堆砂抑制対策として、ダムサイト上流約８km地点
に貯砂床止めを設置しており、今後、安全性を確認した上で、堆積した土砂の定期的な掘削・除去を
行っていく予定です。

5.河川整備の実施に関する事項/5.2.2 2)流入・堆砂土対策【変更原案249頁】
ダム機能の長期的な保全のため、貯水池における堆砂状況等を継続的に調査し、堆砂状況の監視・評価を継続します。
また、四十四田ダム等、堆砂が進行しているダムや急速な堆砂の進行が見られるダムについては、貯水容量内への堆

砂によりダム機能の低下が懸念されています。こうした状況から、ダムの貯水容量を維持するため、貯砂床固め箇所上
流の堆積土砂又は地山の掘削を実施し、ダム機能の維持を図ります。

25は現計画からの変更



整備計画【変更素案】に対する主な意見と整備計画（変更原案）における考え方

 意見分類：利水

○【5章191頁】また、今後の地球温暖化による洪水被害の拡大に備え、長期的な対応となるものの、既
存ダムの上流域への新たな多目的ダムの建設を行い治水ばかりでは無く、水力発電等のエネルギー対
策を行っても良いのではないでしょうか。

＜対応方針＞
北上川水系河川整備基本方針の達成に向け、地球温暖化による影響予測等を踏まえた治水・利水・環

境に関する適応策、計画の想定を超過する外力が発生した場合の対応策等について検討を進めるととも
に、気候変化や社会情勢の変化に応じたハード対策及びソフト対策に関する調査・検討を継続し、必要
に応じて対策を実施してまいります。また、温室効果ガスを排出しない国産エネルギーとして、水力発
電による再生可能エネルギーの創出は、極めて重要であることから、今回の四十四田ダムの貯水容量増
大においても洪水調節機能向上に関する調査、検討とあわせて利水者との調整も含め、検討を行ってま
いります。
＜整備計画【変更原案】における記載内容＞
5.河川整備の実施に関する事項/5.2.3 12)気候変動への対応【変更原案268頁】
気候変動により洪水等の外力が増大することが予測されていること、さらなる渇水被害が発生するこ

とが懸念されていることや河川環境への影響も懸念されることを踏まえ、流域の降雨量、降雨の時間分
布・地域分布、流量等についてモニタリングを実施し、経年的なデータの蓄積に努め、定期的に分析・
評価を行います。
5.河川整備の実施に関する事項/5.3 4)長期的な目標達成に向けた調査・検討【変更原案271頁】
北上川水系河川整備基本方針の達成に向け、地球温暖化による影響予測等を踏まえた治水・利水・環

境に関する適応策、計画の想定を超過する外力が発生した場合の対応策等について検討を進めるととも
に、気候変化や社会情勢の変化に応じたハード対策及びソフト対策に関する調査・検討を継続し、必要
に応じて対策を実施します。また、北上川水系全体の治水・利水・環境に関する各種方策について、引
き続き国・県等の関係機関が連携して検討を進めるとともに、自然環境や社会情勢、地域の要請など、
状況の変化に応じた計画のフォローアップを行います。 26は現計画からの変更



関係住民の方々から寄せられたご意見（意見根拠）

＜意見1＞ ＜意見2＞

※受付順に掲載しています。

27



関係住民の方々から寄せられたご意見（意見根拠）

＜意見3＞ ＜意見4＞

※受付順に掲載しています。
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関係住民の方々から寄せられたご意見（意見根拠）

＜意見5＞ ＜意見5＞

※受付順に掲載しています。

29



関係住民の方々から寄せられたご意見（意見根拠）

＜意見5＞ ＜意見5＞

※受付順に掲載しています。
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関係住民の方々から寄せられたご意見（意見根拠）

＜意見5＞ ＜意見5＞

※受付順に掲載しています。
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関係住民の方々から寄せられたご意見（意見根拠）

＜意見5＞ ＜意見5＞

※受付順に掲載しています。
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関係住民の方々から寄せられたご意見（意見根拠）

＜意見6＞ ＜意見7＞

※受付順に掲載しています。
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関係住民の方々から寄せられたご意見（意見根拠）

＜意見8＞ ＜意見9＞

※受付順に掲載しています。

氏名 電話 年代 章 頁 ご意見

岩手県 盛岡市 40代

近年のゲリラ豪雨に対応するために、堤防やダ
ムの嵩上げも大事だと思いますが、各市町村で
洪水発生する前の避難所等の見直しも必要だ
と思います。意外と避難路の側溝から水があふ
れてきて、通れないこともあるかもしれない。

岩手県 盛岡市 40代 3 154

川の通信簿というのがある事を初めて知りまし
た。普段何気なく感じていた場所ですが、今回
の整備計画によって、より良い環境が益々増え
ることを望んでいます。

岩手県 雫石町 40代

御所ダムで、近年の大雨による土砂の堆積が
多く感じます。
水辺園地等も土砂が溜まり水際が遠くなってい
る気がします。
大規模な堆積土砂撤去を行うことにより、貯水
量を増やす事での治水対策や、園地等の活用
が出来るのではないか。

岩手県 盛岡市 30代

6月2日、3日の日程で盛岡市を会場に絆祭りが
開催される。8月のさんさ踊りもであるが、各地
からの観光客が多数訪れる時期に、中央通り
の辺りが洪水で浸水して被害が出たら、イベン
トの開催も難しくなると思われる。経済的な打撃
も大きいのではないだろうか。そのようなことに
ならないように、早急な対策を望む。

住所
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関係住民の方々から寄せられたご意見（意見根拠）

＜意見10＞ ＜意見10＞

※受付順に掲載しています。
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関係住民の方々から寄せられたご意見（意見根拠）

＜意見10＞ ＜意見10＞

※受付順に掲載しています。
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関係住民の方々から寄せられたご意見（意見根拠）

＜意見10＞ ＜意見10＞

※受付順に掲載しています。
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関係住民の方々から寄せられたご意見（意見根拠）

＜意見10＞

※受付順に掲載しています。
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